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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Casareal, s.r.o., ICO: 46 478 264, so
sidlom Winterova 1777/60, 921 01 PieStany, proti povinnému: Z. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H.
XXXXIXX, XXX XX Q., o vypratanie nehnutelnosti, rozhodujuc o navrhu na zmenu studneho exekutora
JUDr. Michala Birkova, so sidlom Lazovné 20, 974 01 Banska Bystrica, takto

rozhodol:
Sud navrh na zmenu sudneho exekutorazamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.08.2017 domahal od
povinného vypratania nehnutelnosti, na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice, ktora bola
spisana notarkou JUDr. Martou Jurinovou, so sidlom Stefana Moyzesa &. 53, Lugenec, pod sp.zn. N
684/2016, Nz 33887/2016, NCRIs 34776/2016, dia 27.09.2016. ktora nadobudla vykonatelnost dna
21.07.2017.

2. Exekuény sud nasledne vo veci 48EK/101/2017, ICS.: 6117231964 vydal diia 24.11.2017 Poverenie
€. ECLI:SK:0SBB:2017:6117231964.1, ktorym dfia 24.11.2017 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudnu exekutorku JUDr. Michalu Birkovu, so sidlom Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica.

3. Dha 21.02.2020 bolo sudu doruéené zo strany sudneho exekutora podanie zo dna 18.02.2020,
vec: oznamenie relevantnych skuto€nosti pre rozhodnutie v exekucii 404EX 264/17 vo veci zmeny
sudneho exekutora za u€elom konania sudu z Uradnej povinnosti. Tymto podanim sudna exekutorka
oznamila sudu rozhodujuce skuto€nosti pre zmenu sudneho exekutora pre dalSie konanie sudu, tak aby
nedochadzalo k prietahom v konani, a to z dévodu, Ze v su€asnosti je sudna exekutorka na rodi¢ovske;j
dovolenke. Su€asne sudu dava na vedomie, Ze sa nejedna o pripady (dévody) uvedené v ust. § 17
ods. 1 Exekuéného poriadku - zastupovanie sudneho exekutora. V zmysle § 22 ods. 2 Exekuéného
poriadku koncipient ani dalsi zamestnanci nem6zu vykonat drazbu a ani vymahat neperiazné plnenia.
Na zaklade uvedeného sudny exekutor dava na vedomie (oznamuje) exekuénému sudu, aby konal u
uradnej povinnosti a v exekucii 404EX 264/17 v sulade s ust. § 340ds.1 rozhodol o zmene sudneho
exekutora, tak Ze vyhovie zmene sudneho exekutora.

4. Podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 233/ 1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil
povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo rozhodnutim sidu alebo ak mu v konani brani zdkonna
prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skutonost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55
ods. 1 aZ 6, ale len vtedy, ak tato skuto€nost’ bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia
udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia
ucastnikov konania a exekutora.



5. Podla § 34 ods.2 Exeku€ného poriadku, navrh na zmenu exekutora méze z dévodov podla odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

6. Podla § 34 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ustanovenia o vylu¢eni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

7. Podla § 34 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuté disciplinarna
zodpovednost' exekutora podla tohto zakona.

8. Podfla § 33 ods. 5 Exeku€ného poriadku, dévodom na vylucenie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exeku€nom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze u€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré moze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

9. Podla § 33 ods. 6 Exekuéného poriadku, len o sa exekutor dozvie o skuto&nostiach, pre ktoré mozno
mat pochybnosti 0 jeho nezaujatosti alebo pre ktoré je vylu€eny, oznami to bezodkladne sudu

10. Podrla § 33 ods. 9 Exekuéného poriadku, ak odsek 11 neustanovuje inak, exekutor predlozi namietku
zaujatosti so svojim vyjadrenim a pripadne s vyjadrenim inych u€astnikov konania bezodkladne na
rozhodnutie sudu. O tom, &i je exekutor vylu&eny, rozhodne sud do siedmich dni.

11. Podla § 33 ods. 12 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o tom, &i je exekutor z exekucie vylu€eny, sud
doruci u€astnikom konania a exekutorovi. Ak sa dévod vylucenia tyka aj inych veci, ktoré su exekutorovi
pridelené, méze sud rozhodnut o vylu&eni exekutora aj v inych veciach.

12. Podfa § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud. Sud pridefuje veci vydanim poverenia na vykonanie exekulcie rovnomerne jednotlivym
exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym
vyberom sa veci nepridefuju exekutorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora, ktorému bol
pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny
zastupca.

13. Exekuéna &innost je su€astou sudnej moci, ide nuteny vykon exekuénych titulov. Ide o vykon verejnej
Moci.

14. Sud skumal opodstatnenost dovodov uvedenych v navrhu na zmenu siudneho exekutora. Poverena
sudna exekutorka ako podstatnu skutoCnost, ktora by mala odévodiiovat zmenu sudneho exekutora
uviedla vo svojom podnete skutoCnost, Ze sidna exekutorka je v su€asnosti na materskej dovolenke,
suCasne nejde o pripad na zastupovanie podfa § 17 ods. 1 Exekuéného poriadku - zastupovanie
sudneho exekutora.

15. Sud povaZoval za potrebné vysporiadat' sa s otdzkou, €i s naplnené dévody na zmenu povereného
sudneho exekutora vykonavajuceho exekuciu na nepefiazné plnenie. V prvom rade sud skumal, &i
su splnené zakonne predpoklady podfa ust. § 34 ods. 1 na jeho zmenu, a to najma &i sudny exekutor
opakovane a zavazne porusil povinnosti ustanovené Exeku¢nym poriadkom alebo rozhodnutim sudu,
alebo mu v konani brani zakonna prekazka. Zaroven sud zobral do Uvahy sudnou exekutorkou uvadzané
ustanovenie § 17 ods. 1 Exekuéného poriadku - zastupovanie sudneho exekutora.



16. V tomto pripade sud uvadza, Ze nie je zjavné, Ze by bol splneny niektory z ddévodov uvedenych v
ust. § 34 ods. 1 [Exekuéného poriadku. Uvedenie skuto€nosti, Ze sudna exekutorka je na rodi¢ovske;j
dovolenke nenaplfia dévod na jeho zmenu podla ust. § 34 ods.1 Exeku&ného poriadku.

17. Dbévodom pre zmenu exekutora je poruSenie povinnosti sudneho exekutora, ktoré musi byt
zavazné alebo opakované. Za zavazné porusenie povinnosti mozno okrem iného povazovat' tie, pri
ktorych tak vymedzi aj zédkon v rozsahu zdvazného disciplindrneho previnenia. Nejde vSak o jediné.
Opakované poruSenie povinnosti bude také, ked sa sudny exekutor napriek upozorneniu dopusti
opatovne konkrétneho pochybenia. V tomto pripade sud nema za preukazany Ziaden z ddvodov
napifajuci predpoklad na zmenu stidneho exekutora.

18. Sudna exekutorka odkazuje na ustanovenie § 17 ods. 1 Exekuéného poriadku, a to Zze nejde o
jeden z pripadov uvedenych v tomto ustanoveni. Zakon na danom mieste pocita s pripadmi, ked sudny
exekutor nebude méct vykonavat svoju €innost, a to z ddvodu existencie objektivnej prekazky. Takouto
prekazkou moze byt choroba, dovolenka, pozastavenie vykonu funkcie exekutora, pripadne iné vazne
dovody. Z asového hladiska existencia choroby, dovolenky alebo iného vazneho dévodu musi trvat
viac ako 30 dni. Pokial sudna exekutorka uvadza, Ze nejde o pripad podla ust. § 17. ods. 1, a teda tu nie
je dévod aby vykonaval svoju €innost' zastupca je povinna riadne vykonavat svoju funkciu a exekuénu
¢innost.

19. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze sudna exekultorka, je poverena vykonom sudnej exekucie
na nepenazné plnenie v minimalne dalSich dvoch pripadoch, a to sp. zn. 62Ek/1383/2018, 52Ek/
1337/2019. Sudu nie zname z akych dévodov sudna exekutorka Ziada o jej zmenu len v konani sp. zn.
48Ek/101/2017. V ostatnych pripadoch sud dosial neeviduje podanie na zmenu sudneho exekutora.

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze sudny exekutor neporusil povinnosti
ustanovené Exekuénym poriadkom tak, ako to predpoklada § 34 ods. 1 Exekué&ného poriadku, preto
navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol. Sudna exekutorka bola podla ust. § 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Sud ma v tomto pripade zato, Ze nie su naplnené Ziadne zakonné dovody ust. § 34 ods. 1 a
nasl. Exekuéného poriadku na zmenu sudneho exekutora. Z toho dévodu navrhu sudneho exekutora na
jeho zmenu nevyhovel a zamietol ho ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



