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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: M. M., G.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodicov - matky: A. E., G.. XX XX.XXXX, K. Q.. . XXXX/XX, A., a otca: V. M., G.. XX XX.XXXX, K.
G. A. XXXX/X, A., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 04.03.2020, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzderi od pondelka 8:00 hod. do
nasledujuceho pondelka 8:00 hod., kedy ho v mieste jeho bydliska odovzda matke, matka je opravnena
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzdern od pondelka 8:00 hod. do nasledujuceho pondelka 8:00
hod., kedy ho v mieste jej bydliska odovzda matke, a zarover by pocas trvania striedavej starostlivosti
neurcil vyzivné.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze matka maloletého neustale vyvolava konflikty, robi hysterické scény a otca
finan¢ne a citovo vydiera, ked nedosiahne &o chce, tak sa otcovi pomsti prostrednictvom maloletého. V
navrhu sa uvadza, Ze otec prispieva na vyzivu maloletého sumou 400,- eur, ktora matke vydrzi asi pat
dni a potom je otec nuteny robit nakupy a to aj do rodiny matky, pri¢om ak nie je tak, ako Ziada matka,
umelo vyvolava hadky. Otec tieZz uviedol, Ze s maloletym sa moZze stretavat len v pritomnosti matky a
starej matky maloletého zo strany matky, pani P.E. E., otec nemohol nikdy maloletého sam kocikovat,
ani s nim ist na prechadzku. Otec sa nechce dalej stretavat s maloletym v pritomnosti matky a starej
matky, nakolko je z toho v strese, nepdsobi to dobre na jeho zdravotny stav, ma strach, &i opat’ nevzniknu
pri styku nejaké hadky, kedZe ak otec nepoluva prikazy matky, tato zacne hystericky kri¢at a pred€asne
ukondi styk otca s maloletym a zavola policiu. Pri poslednom styku dfia 27.02.2020, podla vyjadrenia
otca, otec musel sam pred€asne ukonéit’ styk s maloletym, kedZe matka ho fyzicky napadla, mavala mu
rukami pred tvarou, a ked otec dal matke prec ruku, tak sa vyhrazala, Ze zavola policiu, Ze da otca zavriet,
pricom podfa nézoru otca je cielom matky Uplné zamedzenie styku otca s maloletym. V navrhu sa dale;j
uvadza, ze matka otcovi koncom mesiaca oznamila, Ze odchadza pracovat do Anglicka, mesiac bude v
praci a mesiac doma, malolety pbéjde do Skdlky a bude byvat u jej matky, s &im otec nesuhlasil, nakolko
chcel, aby malolety byval u neho, na ¢o matka s otcom prestala komunikovat a potom nasledovala
aj hadka dfia 27.02.2020. Otec v navrhu tiez tvrdil, Ze matka Ziadala, aby otec uhradzal maloletému
sukromnu bioskblku v Trnave, na ktoru su roéné naklady v sume 7.000,- eur, s &im otec nesuhlasil, kedZe
si to nemdze dovolit, nakolko okrem vyZivného vo vy8ke 400,- eur mesacne ma dalSie vydavky na matku
maloletého, aby mu dovolila byvat’ s maloletym, ¢o je spolu 1.000,- eur mesacéne. Podla vyjadrenia otca,
ak otec odmietol kupit matke zimnu bundu za 800,- eur, tyZzder s nim nekomunikovala a nedovolila mu



vidiet maloletého, az kym jej nakoniec nekupil bundu za 1.100,- eur. Otec uviedol, Ze Ziada, aby bola
matka psychicky vySetrena, nakolko spravanie matky podla tvrdeni otca potvrdzuje, Ze nie je duSevne
v poriadku. Otec je toho nazoru, Ze spifia véetky podmienky, aby mu malolety mohol byt zvereny do
osobne;j striedavej starostlivosti, ma vlastny dom, firmu, pravidelny prijem a otec trpi tym, Ze maloletého
neméze vychovavat a vidat ako normalny otec. Otec v navrhu Ziadal, aby sud otcovi pridelil nestrannu
osobu, ktora bude pritomna pri styku otca s maloletym aspor do€asne, t.j. kym nerozhodne sud. Otec
zaverom oprel naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia zaujmom maloletého.

3. Sud sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu, najmd s obsahom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 19P/49/2019, 19P/176/2019,
22P/45/2019 a 12P/40/2019 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Maloleté dieta pochadza z nemanzelského vztahu rodi€ov, ktori neziju v spoloénej domacnosti. O
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 19P/49/2019-75 zo dria 19.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
08.10.2019, tak, Ze sud schvdlil rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni: Sud zveruje maloletého M.
do osobne;j starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Styk otca s M. M. sa upravuje nasledovne: Otec je opravneny na styk s maloletym kazdy parny
vikend v sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:30 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do
12:00 hod. a od 15:30 hod. a do 18:00 hod., kazdy parny tyzdef v stredu od 15:30 hod. do 18:00 hod.,
kazdy neparny tyzden v utorok od 15:30 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny tyZder vo Stvrtok od 15:30
hod. do 18:00 hod., vZzdy za pritomnosti matky, pri¢om si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a
v mieste bydliska matky ho matke odovzda. Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym
vo vySke 400 Eur mesacne, ktoré sa zavazuje platit' vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam matky,
po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp.zn. 12P/40/2019
0 navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu
zastavené uznesenim €.k. 12P/40/2019-23 zo dia 01.04.2019. V konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 22P/45/2019 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, sud v predmetnej veci
rozhodol uznesenim &€.k. 22P/45/2019-42 zo diia 11.04.2019. V konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 19P/176/2019 sa otec doméahal zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, uznesenim €.k. 19P/176/2019-34 zo dia 29.10.2019 bolo aj toto konanie zastavené, na zaklade
spatvzatia navrhu otcom.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla ustanovenia § 331 ods. 1 CSP névrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozZno vyvodit zaver, Ze ucelom institiutu neodkladného
opatrenia je rychla a doCasna uprava pravnych pomerov u€astnikov. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. To v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni rodi¢ov bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom prioritny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania. U&elom neodkladného opatrenia je Gprava ohrozenych pomerov maloletého dietata.

18. Sud rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril
maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

19. V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a vyZivovaciu povinnost pocas trvania
striedavania striedavej starostlivosti neurcil, nie je dovodny, kedZe otec vo svojom navrhu neosveddil
potrebu takejto bezodkladnej upravy. Navrhovatel v navrhu neuvadza Ziadne skutoCnosti, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze v starostlivosti o maloleté dieta, ktoré je zverené do osobnej starostlivosti matky,
by boli akékolvek nedostatky. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
stretavanie sa s maloletym v pritomnosti matky nie je podla neho potrebné, kedZe o maloletého sa vie
postarat a zaroven z dévodu, Ze matka neustéle vyvolava konflikty a otcovi sa vyhraza tym, Ze zavola



policiu, resp. ze pred€asne ukonéi styk otca s maloletym a podmieriuje umoznenie styku maloletého
s otcom vyhoveniu Zelani matky (kupa zimnej bundy). Otec tiez tvrdil, Ze matka matky maloletého ho
fyzicky napadla, av3ak nepredlozil Ziadny d6kaz preukazujuci toto tvrdenie. V navrhu sa tiez uvadza, Ze
matka otcovi uviedla, Ze by mala odist do zahranicia, priCom v ¢ase jej nepritomnosti sa o maloletého
postara stara matka maloletého, s ¢im otec nesuhlasil, taktieZ poukazoval na to, Ze matka by mala byt
psychicky vySetrena, nakolko jej spravanie otcovi potvrdzuje, Ze nie je duSevne v poriadku. Otec v3ak
Ziadnym spbsobom neosvedcil ani nepreukazal svoje tvrdenia. Pri rozhodovani tak sud prihliadal na vek
maloletého dietata (2 roky a 8 mesiacov), na skuto¢nost, Ze styk otca s maloletym bol doposial’ upraveny
za pritomnosti matky, maloleté dieta v zmysle Upravy styku u otca neprespavalo, ani netravilo ¢as v
jeho domacnosti. TaktieZ sud nepovazuje za vhodné rozhodovat 0 zmene zverenia maloletého dietata
neodkladnym opatrenim, pri ktorom sud nema dostatoCny priestor na vykonanie riadneho dokazovania,
a ktoré je pre rozhodovanie o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhnutné. Sud
v tejto suvislosti opakovane poukazuje na utly vek maloletého dietata a skutognost, Ze otec zatial
nemal upraveny styk s maloletym tak, Ze malolety by s otcom travil viac dni po sebe spolu s prespatim.
Zaverom sud uvadza, Ze o Ziadosti otca na ustanovenie nestrannej osoby, ktora by bola pritomna pri
styku otca s maloletym dietatom do €asu rozhodnutia sudu, nebolo potrebné rozhodovat, kedZe o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol v lehote 7 dni. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva, respektive akykofvek
iny zaujem maloletého nie je v sucasnosti nijako bezprostredne ohrozeny. VSetky potreby maloletého
zabezpecluje matka, otec maloletého podfa svojho vyjadrenia prispieva na vyzivu maloletého sumou
400,- eur mesacne a taktiez ma rozhodnutim sudu zabezpedeny pravidelny kontakt s maloletym, takze
by nemalo dochadzat ani k oslabeniu vzajomnych citovych vazieb otca s maloletym dietatom.

20. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



