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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: L. S., bytom L. XX, XXX XX Bratislava, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovinepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 22. 5. 2018, oznadenou ako
,2aloba v sulade so zdkonom 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
nespravnym uradnym postupom a zakona €. 300/2005, § 221, sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-J. zo diha 18. 4. 2018 a potrestania
vinnika v zmysle zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon za trestny €in podvodu vymedzeny v § 221
tohto zakona.

2. Uznesenim zo diia 20. 8. 2018, &. k. 11C/14/2018 - 15, sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat v Casti
Zaloby, v ktorej sa Zalobca domaha potrestania vinnika v zmysle zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona a konanie v Casti Zaloby, v ktorej sa Zalobca domaha potrestania vinnika v zmysle zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zékon zastavil a postupil Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave
| so sidlom Sasinkova 23, 812 13 Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 2. 10. 2018.

3. Uznesenim zo dfia 20. 8. 2018, &. k. 11C/14/2018 - 17, sud vyzval Zalobcu, aby vlehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady Zaloby zo dfia 10. 5. 2018 tak, aby jednoznaéne Specifikoval,
¢oho sa zalobou domaha, teda, & sa Zalobou domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu Zalovaného podla zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, resp. naroku
na nahradu Skody vodi Statu sposobenu pri vykone verenej moci v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, alebo iného, resp. inych
narokov alebo viacerych uvedenych narokov, pricom v tom pripade je potrebné, aby Zalobca tieto naroky
osobitne vymedzil a jednoznaéne Specifikoval kazdy z uplatnenych narokov.

4. Podanim, doru¢enym sudu diia 24. 9. 2018, Zalobca reagoval na vyzvu sudu, pricom oznamil, Ze
voéi Zalovanej sa domaha zaplatenia sumy 596 EUR s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, a to
vratenia sumy 341 EUR, o ktord ho neopravnene exekvovala, nahrady trov exekucie vo vySke 180 EUR,
bankovych poplatkov 75 EUR (za 3 mesiace za vedenie uctu v exekucii zo zakona), &im Zalovana podla
vyjadrenia Zalobcu spésobila celkovu Skodu 596 EUR. Zaroven Ziadal priznat penale z omeSkania odo
dna vyzvy o zaplatenie zo dna 17. 8. 2017. V podani zaroveri uviedol, Ze tato
Zaloba nadvéazuje na dlhoro&nu kauzu, ktoru na zéklade Krajského aj NajvysSieho sudu ,vyhral® (ale
nedosiahol nic).



5. Drna 8. 10. 2018 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktoré bolo oznagené dvomi spisovymi
znackami, a to 11C/14/2018 a 6C/21/2018. Zalobca Ziadal o vysvetlenie, preco je ta ista
Zaloba, ktora je vedena pod uvedenym c&islom, vedena pod inym - ma iné &islo. Z uvedeného mal sud
za to, Ze v danom pripade prejednaniu sporu brani prekazka zaCatého konania.

6. Vzhladom na uvedené si sud pripojil sudny spis Okresného sudu Bratislava |, sp.
zn. 6C/21/2018.

7. Zobsahu spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6C/21/2018 sud zistil, ze zalobca
sa domahal voci Zalovanej vratenia exekvovanej sumy 341 EUR, néhrady trov exekucie 180 EUR a
bankovych poplatkov 75 EUR za 3 mesaice. Podla Zalobcu k exekucii nemalo ddjst, za jemu spésobenu
Skodu je zodpovedna Zalovana, ktora mu mala vratit exekvovanu Skodu.

8. Podfa ustanovenia § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,,procesné podmienky*).

Podla ustanovenia § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 159 C.s.p., za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude
iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

9. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku litispendencie. Prekazka zacatého
konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie zacaté
na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky
litispendencie je stav v Ease zalatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelna vadu
konania vo vztahu k neskdr zacatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na Au musi
prihliadat' v ktoromkolvek Stadiu konania.

10. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dovode). Podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

11. Ako vyplynulo z pripojeného spisu, sp. zn. 6C/21/2018, predmetom konania vedeného medzi
totoZnymi ucastnikmi na strane Zalobcu a Zalovanej ako v tomto konani, bola taktieZ rovnako v konani
sp. zn. 11C/14/2018, nahrada Skody vo vyske 596 EUR, ktora pozostavala z exekvovanej sumy 341
EUR, nahrady trov exekucie 180 EUR a bankovych poplatkov 75 EUR za obdobie troch
mesiacov, pricom podla vyjadrenia Zalobcu k exekucii nemalo déjst. Zalobca dévodil tym, Ze ak sud zrusil
uznesenie Zalovanej, na zaklade ktorého Zalovana nezakonne exekvovala, tak exekucia bola nezakonn
a neopravnena.

12. Sud konstatuje, Ze konaniu, vedenému pod sp. zn. 11C/14/2018, brani prekazka skér zacatého

konania podla ustanovenia § 159 C.s.p., a to konania zacatého dha 22. 5. 2018 0 8 hod. 07
min. 35 sek., ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/21/2018, priCom ide o konanie s tymi
istymi stranami sporu a s rovnakym predmetom konania. Vzhfadom na uvedené sud konanie

vedené pod sp. zn. 11C/14/2018 zastauvil.

13. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.



14. Pri zastaveni sporového konania sud skuma procesnu zodpovednost za jeho zastavenie. Sud
konstatuje, Ze zavinenie zastavenia konania by bolo mozné pricitat Zalobcovi, ktory podal opakovane
totoZznu Zalobu, ¢im spbsobil zastavenie predmetného konania v désledku procesnej prekazky podla
ustanovenia § 159 C.s.p. Av8ak, sud Zalovanej narok na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia
§ 256 ods. 1 C.s.p. (ako protistrane strany, ktora zastavenie zavinila) nepriznal, pretoze Zalovanej
Ziadne trovy konania nevznikli, pretoZze v konani nedoSlo ani k doru€eniu Zaloby Zalovanej. Vzhlfadom
na uvedené uZ nebude potrebné samostatne rozhodovat o vyske nahrady trov konania v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. a) C.s.p.)

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 C.s.p.) Odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 362
ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a2 C.s.p.)



