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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobcov v 1. rade: D.
J., Fo. XX XX XXXX, bytom XXX XX P., P. XXXX, v 2. rade A.A. J., F.. XX. X. XXXX, bytom P., P.i. XXXX,
Statny obCan SR zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom
Potocna 2835/1A, Cadca, ICO: 36866849, proti zalovanému: Stredoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36
442 151, so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, v konani o zaplatenie 1.286,88 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1/ rade 336,16 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 336,16 € od 3.9.2013 az do zaplatenia, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2/ rade 846,47 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 846,47 € od 3.9.2013 az do zaplatenia, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovia v 1/, 2/ rade majG narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % vo
vztahu k zalovanému, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podanym néavrhom zo dha 20.6.2013 v zmysle Upravy zo dfia 24.11.2017 domahali
sa vo vztahu k Zalovanému, a to Zalobca v 1/ rade zaplatenia sumy 336,16 € spolu s urokom z
omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 336,16 € od 21.6.2013 az do zaplatenia a Zalobca v 2/ rade vo
vztahu k Zalovanému zaplatenia 846,47 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
846,47 € od 21.6.2013 az do zaplatenia. Zalobny navrh odévodnili tym, Ze 16.2.2013 do$lo v désledku
poruchy transformatora v obci P.Z., C. P, U. K. U. ku $kodam na majetku obce i jednotlivych ob&anov
byvajucich v predmetnej lokalite. Dfia 19.2.2013 obec P. Ziadala Stredoslovensku energetiku, a.s. o
preplatenie Skody spdsobenej v obci P., a to nielen vo svojom mene, ale i v mene obfanov obce,
medzi inymi aj zalobcov. Stredoslovensku energetiku vyzvala na nahradu Skody z dévodu, Ze ma so
Stredoslovenskou energetikou uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny, na zaklade ktorej pravidelne,
riadne a v€as uhradza faktury za elektrinu. Na danu Ziadost obdrzala obec P. odpoved diia 13.3.2013
od zalovanej strany s uvedenim, Zze za predmetné Skody nezodpoveda. Diiom 28.5.2013 Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvali Zalovanu na thradu predmetnych 8kéd spdsobenych
poruchou transformatora v obci P.. Odpoved bola zamietava s odévodnenim, Ze nie je zodpovedna za
predmetné $kody a zvy$enie napétia bolo spdsobené poruchou transformatora. Zalobcovia za pasivne
vecne legitimovaného v konani povazovali Stredoslovensku energetiku - Distribuciu, a.s., ktora je na
uzemi Slovenskej republiky prevadzkovatelom prenosovej sustavy a zabezpecuje distribuciu elektrickej
energie do domacnosti Zalobcov. Zalovana ma distriblciu elektriny uvedent aj ako predmet &innosti v
Obchodnom registri i v samotnom nazve spolo€nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. V
zmysle Upravy Zaloby Zalobcovia v 1/, 2/ rade upravili navrh tak, nakofko na pojednavani dria 13.1.2014



vySla najavo skuto€nost, Ze Skoda na notebooku Asus K53Sc bola spésobena A. J., ktory vstupil do
konania v procesnom postaveni Zalobcu v 2/ rade v zmysle uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn.
11C/67/2013 zo dha 27.3.2014. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku Ing. D. E. €. 5/2014
vySka Skody bola vyCislena na poskodenych veciach, a to na nabijacke k notebooku Acer 24,02 €, na
notebooku Asus K53Sc 846,47 €, $koda na automatickej pracke 292,14 €. Zalobcovi v rade 1/ vznikla
Skoda vo vyske 336,16 €. Objektivizoval Skodu na nabijaCke k notebooku Acer, na automatickej pracke
v snahe o opravu pracky dal Zalobca v 1/ rade pracku do servisu, avSak podla servisného zaznamu
takato oprava by bola nerentabilna. Za predmetné zistenie zavad a obhliadku zaplatil Zalobca v 1/ rade
sumu 20,- €. Za 8kodu vzniknutu Zalobcovi v 2/ rade mozZno objektivizovat Skodu na notebooku Asus
K53Sc vo vyske 846,47 €. V zmysle zakonnych ustanoveni § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 420a
Obcianskeho zakonnika a § 442 Obcianskeho zakonnika Zalobcovia domahali sa zaplatenia v konani
uplatnenych pohladavok s prisluSenstvom s tym, Ze Zalovana nezabezpecila riadnu distriblciu elektriny
do domacnosti Zalobcov, porusila tak svoju pravnu povinnost konat' tak, aby nedochadzalo ku Skodam.
Protipravnym konanim spésobila $kodu, za ktoru aj zodpoveda.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 16R0/165/2013 zo dfia 31.7.2013, ktory v dosledku
podaného odporu bol zru$eny. Zalovand poukazala v odpore na prevenénd povinnost podla
Obcianskeho zakonnika v zmysle § 415 Obcgianskeho zakonnika, na zaklade ktorého kazdy je povinny
pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
Zalobcovia si mali zabezpegit prepatovi ochranu, &im sa mohlo predist $kode. Tyka sa to hlavne $kéd,
ktoré su spOsobené v dbésledku nezavinenych objektivnych udalosti ako napr. pad elektrickych vedeni,
¢i burka, ktord by mohla spdsobit’ prepatie, pretrhnutie vedenia, atd., kde nemozno zavinenie pri¢itat
konaniu konkrétnej osobe. Zalovana poukéazala aj na ustanovenie § 441 Obgianskeho zakonnika, ak bola
Skoda spbsobena zavinenim posSkodeného, znasa Skodu pomerne, a to z dévodu prevenénej povinnosti
zo strany Zalobcov. Vo vSeobecnosti uz stara rimska zdsada ,Casus nocet domino®, teda Ze nahoda
ide k tarche vlastnika ur€itej veci. Poruchu na transformatore Zalovana nespésobila a tym poukazuje
na § 31 ods. 1 pism. e) bod 6 zdkona o energetike €. 251/2012 Z.z. , v zmysle ktorého prevadzkovatefl
distribu¢nej sustavy ma pravo obmedzit alebo prerusit bez naroku na nahradu skody okrem pripadov, ak
8koda vznikla zavinenim prevadzkovatefa distribuénej sustavy, v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu
dobu distriblciu elektriny pri poruchéach na zariadeniach ststavy a po&as ich odstrariovania. Zalovana
si pIni povinnosti v zmysle zakona a prisluSnych noriem, vykonava preventivne prehliadky a revizie
distribuénych zariadeni na predchadzanie poruch a zabezpecenie spoflahlivej prevadzky. Z uvedenych
dbévodov Zalobcom nevznikol Ziadny narok na uplatnenie v konani finanéného pinenia vo vztahu k
Zalovane;.

3. Sud zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/63/2013 oboznamil vysluch znalca Ing. D.
E., ktory priamo na pojednavani zotrvaval na zaveroch svojho vypracovaného znaleckého posudku.
Poukézal na reviznu spravu z roku 2010, ktora bola poskytnuté zo strany Zalovanej, v ktorej zistil hrubé
nedostatky. Pokial tieto by boli odstranené, nebolo by doslo ani k pretazeniu transformatora, pretoze
tento bol vysoko predimenzovany. Obhliadkou na mieste samom tieto skuto€nosti osobne zistil. Nebolo
povinnostou domacnosti, teda fyzickych oséb zabezpedit si prepatové ochrany a tieto by ani nepomohli
a nezabranili by vzniku Skody. Nejedna sa o ojedinely pripad na Slovensku, takychto pripadov je viac.
Znalec uviedol, Ze pokial by termovizne meranie v januari 2013 bolo vykonané riadnym spdsobom,
takyto naznak mozného vzniku poruchy na zariadeni by bolo zistené. Pokial by Zalovana vykonala
vSetky predpisané €innosti na zabezpecenie prevadzky a udrzby zariadeni distribu€nej siete predpisané
legislativou Slovenskej republiky, k vzniku 8kody by nedoS$lo. Tvrdenia Zalovanej maju len formalny
charakter a su podlozené listinnymi dékazmi a v skuto€nosti nezrealizované. Obhliadkou na mieste
samom zistil, Ze pravidelna udrzba zariadenia zo strany Zalovanej realizovana nebola. Prejavovalo sa
to tym, Ze spoje nie su riadne dotiahnuté, nie su vykonané Ziadne opatrenia na odstranenie zistenych
fyzickou kontrolou zavad. Na obrazku &. 5 znaleckého posudku (&l. 91 sudneho spisu) je pohlad na
poskodeny meraci transformator priddu na faze L1. Tento mal byt vymeneny. Rovnako obrazok €. 6
znaleckého posudku preukazuje nevyhovujuce uzemnenie na stoziarovej trafo stanici. Obhliadka bola
zrealizovana po merani 9.1.2013 zo strany Zalovanej. Podla nazoru znalca takyto stav tam bol uz
dihodoby. Ak revizny technik realne urobil reviznu spravu v roku 2010 musel zistit takéto poruchy a
malo by dbjst k ich odstraneniu. PoSkodenie transformatora tak ako bolo zistené obhliadkou v zmysle
fotodokumentacie v znaleckom posudku jednoznaéne preukazuje neodstranenie takéhoto zavadného
stavu aj po udalosti, ktora spbsobila vznik Skody v domacnostiach. Pokial porucha vznikla v dosledku
maximalneho pretazenia a bola dana vyrobna vada, je tazko preukazat takuto skutonost. Je nerealne,



aby Zalovana zrealizovala meranie v obdobi, kedy bolo napadaného okolo 20 cm snehu a v €ase poruchy,
teda 16.2.2013 takyto napadnuty sneh v skuto€nosti aj bol.

4. Zo spisu 11C/63/2013 sud oboznamil precitanim vysluch svedka Ing. E. P., zamestnanca Zalovane;.
Tento predloZil znalcovi reviznu spravu z roku 2009 ako podklad pre vypracovanie znaleckého posudku.
Pokial sa tyka termovizie z 9.1.2013 touto nedisponoval. On sam meranie na rozhodnom mieste
nevykonaval a nevedel sa presne vyjadrit ku skuto€nostiam tykajucich sa konkrétnej udalosti, pretoze
pracovnici udrzby maju na starosti zabezpefovanie bezpe&nostného stavu prislusného zariadenia.
Takato kontrola sa realizuje raz za 4 roky. Spatna kontrola vo vztahu k pracovnikom udrzby realizovana
nie je. Tvrdil, Ze meranie aj v pripade napadaného va¢sieho mnozstva snehu a teploty vonku pod nulou,
je mozné, a to prostrednictvom klieStového meracieho pristroja. Takéto meranie ma len informativny
charakter.

5. Sud v konani oboznamil aj vysluch svedka Ing. L. P. (11C/63/2013), ktory je zamestnancom Zalovanej
na odbore sprava siete ako veduci.

6. Sud v konani oboznamil aj vysluch svedka H. J. (v konani 11C/63/2013) , zamestnanca Zalovanej,
ktory v rozhodnom obdobi 16.2.2013 mal pohotovost a na zdklade hladsenia odberatela J. iSiel na miesto
same, kde zistil, Ze nefungovala jedna faza, bola odpalena preponka. Otvorenim trafostanice zistil, Ze je
vSetko v poriadku. AZ meranim bolo zistené, Ze jedna preponka bola odpéalena. To bola pricina toho, Ze
faza na J. nefungovala. Bolo to spdsobené nepriaznivymi poveternostnymi podmienkami, transformator
pretaZzovany nemohol byt. Podla svedka bolo umiestnené nové trafo.

7. Na zé&klade navrhu Zalovanej sud nariadil vo veci sp. zn. 11C/63/2013 kontrolné znalecké dokazovanie
uznesenim sp. zn. 11C/63/2013 zo dna 30.6.2016. Za znalca ustanovil Ing. D. U., ktory vypracoval
znalecky posudok &. 4/2016, ktory v sudenej veci bol vykonany ako dékaz. Ustanoveny znalec
uviedol, Ze Skoda na zariadeniach Zalobkyne vznikla v dosledku poruchy na zariadeniach Zalovane;.
V3etky zariadenia distribunej sustavy, ktoré su predmetom skumania v znaleckom posudku su
projektované a konsStruované tak, aby odolavali poveternostnym podmienkam v lokalite, v ktorej su
umiestnené. Vynimku tvori len stav nudze uvedeny v § 20 zakona €. 251/2012 Z.z., ktory v8ak v
tomto pripade nenastal. Podla predloZenych podkladov jednalo sa o subeh dvoch pri€in, ktoré mohli
byt pravdepodobnostou blizkou k istote spdsobit’ poruchu transformatora. Prvou pri€inou bolo jeho
nesymetrické zataZovanie, svedCia o tom aj vykonané merania ako hlasenie o vykonanej kontrole na
TS a TR. Nesymetrické zatazovanie transformatora mohlo byt sp6sobované spravanim sa odberatelov,
ale aj vy8Simi prechodovymi odpormi jednotlivych technologickych zariadeni. V pripade vyhovujucej
selektivity istenia na NN strane, tj. spravne dimenzovany istiaci prvok (250 A isti€ je absolutne
nevyhovujuci), by tieto nepriaznivé javy zachytil, nakofko pri zvySenom prietoku prudu by zariadenie
spolahlivo vyplo. Druhou pri¢inou podla fotografickej dokumentacie na &l. 102 bol ale aj nedokonaly
spoj na svorniku prechodky transformatora, ¢omu zodpovedaju aj stopy roztaveného kovu. Pri
zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej udrzby a vykonani tradnych skusok a odbornych skusok
v predpisanych lehotach mohol eliminovat riziko vzniku poruchy. Uplne mu v8ak zabranit nemohol,
nakolko o vyrobnej zavade nemohol vediet. Znalec dalej poukéazal na zdkonné ustanovenia zakona
€. 251/2012 Z.z. upravujucich povinnosti prevadzkovatela distribuénej siete, v zmysle ktorych mala
Zalovana strana postupovat. Ziaden predpis nenariaduje intalovat na odbernych miestach odberatelovi
prepatove ochrany. Vyska Skody stanovena v znaleckom posudku znalcom Ing. E. na &l. 66 je stanovena
v sulade s platnou legislativou a je spravna. Ku kontrolnému znaleckému posudku vyjadril sa pravny
zastupca Zalobcov, ktory so znaleckym posudkom sa stotoznil. Jednoznaé&ne znalec zodpovedal otazky
dolezité pre rozhodnutie veci s tym, Ze Skoda na zariadeniach Zalobcov vznikla v désledku poruchy
na zariadeniach Zalovanej. Zalovana strana vyjadrila sa k znaleckému posudku &. 4/2016. Samotna
porucha nemohla spésobit poSkodenie elektrickych spotrebiCov. Jednalo sa o skrytu poruchu vo vnutri
stroja transformatora, kde bol zahoreny PEN svornik. Tato skuto&nost' bola potvrdena aj zo strany
Specializovanej opravovne transformatorov, kde bol transformator detailne analyzovany. Vada bola
vadou vyrobnou. V Zziadnom zo znaleckych posudkov nebola spochybnena hodnota jednotlivych poistiek
aich spravna funkénost, pricom tieto sa nachadzaju este pred hlavnym istiCom. Z prilohy €. 3 znaleckého
posudku a zo spravy o odbornej prehliadke elektrického zariadenia vyplyva, Ze vyvody z rozvadzaca
smer do C., kde doslo k predmetnej poruche bolo istenie nastavené na 100 A, takze v tomto pripade
nemohlo dochadzat k zvySenym hodnotam napatia, nakolko na celej vetve bolo istenie nastavené
na 100 A. Ani jeden zo znalcom neuvadzaju, akym spdsobom mohli prevadzkovo nepripustné stavy



ovplyvnit vznik konkrétnej poruchy. Znalec vo svojom posudku potvrdil zavery Specializovanej opravovne
transformatorov, kedy bolo skonstatované, Ze pri€inou poruchy bol zvySeny prechodovy odpor vo vnutri
nadoby, ktory vznikol nedokonalym dotiahnutim uvedenych spojov vo vyrobnom podniku. Takuto vadu
Zalovana v Ziadnom pripade nemohla odhalit a jednalo sa o skryt( vyrobnl vadu. Zalovana nesuhlasi
s tvrdenim znalca, Ze v désledku poruchy vznikla 8koda na zariadeniach Zalobcov. Nebolo preukazané,
aka 8koda vznikla. Pri posudzovani vy3ky Skody bolo vychadzané len z predlozenych blockov a
dodacieho listu. Nebol predloZeny Ziaden doklad z autorizovanej opravovne, Ze spotrebice su nefunkéné
a z akého dévodu. V tomto smere Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno. Zalovana nesuhlasila v
tvrdenim znalca, Ze pri spravne dimenzovanom istiacom prvku by tieto nepriaznivé javy zachytil,
nakol'ko pri zvySenom prietoku prudu by zariadenie spolahlivo vyplo. Funkénost poistiek spochybnena
nebola. Zalovana strana suhlasila s tvrdenim znalca, Ze o vyrobnej zavade nemohla vediet. V celom
rozsahu Zalovana poukéazala na zavery znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilina, ktory
skon8tatoval, Ze Zalovana splnila vSetky legislativou predpisané ¢innosti a nad ramec povinnosti
vykonala aj termoviziu. K vyjadreniu Zalovanej ako namietkam k znaleckému posudku vyjadril sa znalec
Ing. D. U. pisomne 16.3.2017. V celom rozsahu zotrvaval na zaveroch znaleckého posudku €. 4/2016.
Sprava o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia podla vyhlasky €. 718/2002
Z.z. obsahovo zodpoveda Uradnej skuske a tato opakovana odborna prehliadka v Ziadnom pripade
nenahradza podfa platnej legislativy dradnu skusku vykonanu podla § 12 vyhlaSky €. 508/2009 Z.z.
Tvrdenie na strane 3 vyjadrenia Zalovanej posledna veta k odpovedi na otazku &. 1 je nepravdiva,
nakol'ko otazka ohfadom opravitelnosti spotrebi€ov nebola zo strany zadavatela zadana. Nesymetrické
zatazovanie a moznost jeho eliminacie ma v rukach odberatel, ale aj zalovana. Pri€ina poruchy nebol
len nedokonaly spoj.

8. Zalobcovia v konani predloZili &estné vyhlasenia H. H., D. J., 1. U., S.Q. U.,, D. H., M. E., M. H,, S.Q.
U.,D.H.,C.E.,E.D.,O.A,,1.J.Z,I.LU,H.H.,..S.,S.E,, S. G.,R.Z. E., ktori vyhlasili, Ze dfia 16.2.2013
vo veCernych hodinach doslo k zhoreniu transformétora v €asti obec P. - P., U. a nasledkom toho doslo
k zhoreniu ich spotrebiCov v domacnosti.

9. Sud v konani na navrh Zalobcov vypoc&ul svedkyriu W. J., ktora je manzelkou Zzalobcu v 1/ rade a
Zalobca v 2/ rade je jej synom. Tvrdila, Ze 16.2.2013 zapla automaticku pracku, dala prat oble€enie a
prave vo vecernych hodinach okolo 18.00 hod. s tym, Ze neskdr zacali blikat’ svetla, vypol sa privod
elektrickej energie a v domacnosti zistila, Ze mnohé elektrické zariadenia jej prestali byt funkéné,
z niektorych sa aj dymilo. Pracku dala opravit, ale bolo to nerentabilné, pretoze zhorela. Okrem
tohto spotrebi¢a zhorel aj Zalobcovi v 2/ rade notebook, nabijatka, ako aj dalSie zariadenia (satelit,
veza), od ktorych uz doklady nemali. Tvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze aj v inych domacnostiach v
dosledku preruSenia dodavky elektrickej energie boli poSkodené spotrebice. V konani vypocuty svedok
P. J. uviedol, Ze je v pribuzenskom vztahu k u€astnikom konania, Zalobca v rade 1/ je jeho otec a
Zalobca v rade 2/ brat. V rozhodnom obdobi 16.2.2013 bol doma. Vo ve€ernych hodinach, kedy v
domacnosti zaalo sa silno svietit a nasledne doslo k prerudeniu elektrickej energie. V tomto obdobi
v prevadzke bola v domacnosti automaticka pracka, notebook, na ktorom pracoval jeho brat a taktiez
nabijaCka na notebook. Tvrdil, Ze do8lo k znehodnoteniu uvedenych veci, ako aj dalSich (veza, satelit).
Taktiez tvrdil, Ze boli poSkodené Ziarovky a na dalSie veci na odstup €asu si uz nepamatal. Tvrdil,
Ze pracka bola zapnuta v sieti a na notebooku pracoval jeho brat. V konani vypoduta svedkyia S.F.
E. uviedla, Zze 16.2.2013 zaznamenala prerusenie privodu elektrickej energie. Zo svojho domu videla
horiet transformator, v désledku €oho dodlo k poSkodeniu elektrickych zariadeni aj v jej domacnosti
(televizro, DVD prehravac). V tomto ¢ase pozerali doma televiziu, ktora bola priamo zapojena a doslo
k jej poSkodeniu. Vypocluta svedkyna H. S. uviedla, Zze 16.2.2013 doslo k preruSeniu privodu elektrickej
energie vo ve€ernych hodinach. V domacnosti bolo zaznamenané urcité buchnutie a nasledné vypnutie
privodu elektrického prudu, €o spbsobilo zni€¢enie zariadeni v jej domacnosti. Z okna videla Ziaru na
elektrickom stipe a na transformatore. Svedkyfia I. U., bez vztahu k Zzalobcom, potvrdila skuto&nost,
Ze 16.2.2013 doSlo k preruSeniu privodu elektrickej energie v dbésledku skratu na transformatore na
elektrickom stipe, o spdsobilo, Ze prijimade, ktoré mali v domacnosti zapojené do elektrickej siete boli
nefunkéné. Prestalo sa v doméacnosti svietit. Rovnako aj ona si uplatfiuje nahradu 8kody na elektrickych
zariadeniach, znehodnotenych v jej domacnosti.

10. Podra ¢lanku 8 CSP - strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



Podla § 150 ods. 1 CSP - strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 CSP - skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 151 ods. 2 CSP - ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 415 Obdianskeho zdkonnika - kazdy je povinny podinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika - zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla § 420a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika - kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil inému
prevadzkovou €innostou.

Podla § 420a ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Skoda je spdsobena prevadzkovou ¢&innostou, ak je
spbsobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika - uhradza sa skuto€na skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 11 ods. 5 zékona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - ak
vznikne vlastnikovi nehnutelnosti v désledku vykonu prav drzitela povolenia alebo nim poverenej osoby
majetkova ujma, ma narok na nahradu Skody. Na konanie o nahrade Skody sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 28 ods. 2 pism. a), b), f) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov - prevadzkovatel prenosovej sustavy je povinny:

a) zabezpecit dlhodobo spolahlivé, bezpeéné a ulinné prevadzkovanie sustavy za hospodarnych
podmienok pri dodrzani podmienok ochrany Zivotného prostredia,

b) riadit prenos elektriny v sustave na vymedzenom uzemi,

f) zabezpedit prevadzkyschopnost sustavy.

Podla § 28 ods. 3 pism. f) cit. zakona - prevadzkovatel prenosovej sustavy je dalej povinny dodrziavat
kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb.

Podla § 28 ods. 3 pism. m) cit. zakona - dodrziavat minimalne prevadzkové pravidla pre bezpecénost a
spolahlivost’ prevadzky sustavy a zabezpecdit prevadzkovu bezpe&nost' sustavy.

Podla § 217 ods. 1 CSP - pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

11. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za $kodu ma zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva
8koda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada poZadovana a prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje pri€inna suvislost. V pravnej tedrii sa vztah



pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ozna&uje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav, teda pri€ina, vyvolava druhy jav ako nasledok. Otazka pri€innej suvislosti nie je
otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSend v konkrétnych suvislostiach. Normativna
konstrukcia zakladajuca povinnost nahradit’ Skodu spdsobenu inému vychadza z ustanovenia § 420 ods.
1 a 3 Obgianskeho zakonnika. V prvom odseku je vyjadrena zasada, Ze kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spbsobil inému poruSenim pravnej povinnosti. V trefom odseku vyjadrena dopliujuca zasada, v
zmysle ktorej sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Pri uréovani povinnosti
hradit Skodu podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika su dané predpoklady vzniku zodpovednosti a vyZzaduje
sa, aby boli naplnené predpoklady a to protipravny ukon, 8koda, pri€inna suvislost medzi pravnym
deliktom a 8kodou a zavinenie iné, nez nedbanlivost. Vo vztahu k ob&ianskopravnej zodpovednosti sa
nasledne nerozliSuje, Ci iSlo o porusenie pravnej povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu ex lexe
alebo porusenie pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy ex kontractu. V oboch pripadoch poruSenie
pravnej povinnosti je postavené na rovnaku Groveri. Dal$im predpokladom vzniku povinnosti na nahradu
Skody je vyskyt Skody, dékazné bremeno ohladom vzniku Skody a jej rozsahu znasa poskodeny, v
danom pripade zalobkyria. Predpokladom prava na nahradu Skody je preukazanie pri€innej suvislosti
medzi protipravnostou a samotnou $kodou. Skodca podla § 420 ods. 1 OZ zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti, to znamena, Ze poskodeny musi v spore okrem protipravnosti
a vzniku Skody preukazat, Ze je medzi nim vztah pri¢innej suvislosti. Existencia pri¢innej suvislosti je
nevyhnutna bez zretela na to, i povinnost nahrady Skody sa zaklada na principe zavinenia alebo na
zaklade tvz. objektivnej zodpovednosti. Sud preto skiumal, ¢i medzi skutoénostami, ktoré by prichadzali
do uvahy ako pri¢ina vzniku Skody a Skode predchadzali je protipravny ukon uritym spdsobom
kvalifikovany ako Skodna udalost, ktorej nasledkom je vznik Skody. Predpokladom zodpovednosti
podla § 420a Obcianskeho zakonnika nie je zavinenie osoby zodpovednej za Skodu, nakolko ide
0 objektivhu zodpovednost. Poskodeny nemusi dokazovat poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti
na strane prevadzkovatela, ale len to, Zze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzkove;j
¢innosti, ktorou sa rozumie sustavne vykonavana &innost, ktora je organizovana pravnickou alebo
fyzickou osobou (podnikatelom) v urcitej prevadzke, a ktora aj keby nebola vymedzena v predmete
jej €innosti, je sucastou jej prvadzky a faktickej Cinnosti. Ide o €innost, ktora predstavuje predmet
¢innosti pravnickej osoby a je tiez kryta podnikatelskym opravnenim tejto osoby. Ustanovenie § 420a
Obcianskeho zakonnika nevyZaduje na strane vykonavatela prevadzkovej innosti protipravny ukon ani
zavinenie, vychadza zo zasady, Ze ten kto ma z prevadzkovej €innosti prospech musi znasat’ sprisnené
podmienky zodpovednosti. Tejto sa zbavi (liberuje) len z dovodov uvedenych v ustanoveni § 420a ods.
3 Obcianskeho zakonnika a to, ze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou, ktora nesuvisela s
prevadzkovou €innostou, alebo Skodu si sposobil sam poskodeny. Neodvratitelnou udalostou je udalost,
ktorej nebolo mozné zabranit ani pri vynalozeni vietkého Usilia, ktoré mozno od prevadzatela objektivne
vyZadovat.

12. Zakon v ustanoveni § 420a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje zodpovednost kazdej pravnickej
alebo fyzickej osoby za Skodu spbsobenu jej prevadzkovou &innostou. Subjektom zodpovednym
za Skodu podla § 420a OZ je ten, kto Skodu spdsobil pri prevadzkovej Cinnosti tak, ako je tato
vymedzena v tomto ustanoveni. Spravidla je to podnikatel (fyzicka alebo pravnicka osoba), ktory
prevadzkovu &innost vykonava vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost (§ 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Predpokladom zodpovednosti podfa § 420a ods. 1 OZ nie je protipravny ukon, ale urcita
Skodova udalost, ktora bola pri¢inou vzniku Skody, a ktora bola vyvolana prevadzkovou &innostou,
teda aj nepriaznivymi vplyvmi na okolie. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou
predpokladéa existenciu tychto podmienok:

1) existencia udalosti vyvolanej prevadzkovou ¢innostou

2) spbsobenie Skody

3) pri¢inna suvislost medzi existenciou udalosti vyvolanej prevadzkovou €innostou a spdsobenej Skody
Predpokladom zodpovednosti podla § 420a Obc&ianskeho zakonnika nie je zavinenie osoby zodpovedne;j
za Skodu, pretoZe ide o objektivhu zodpovednost. PoSkodeny pri uplatfiovani svojho naroku nemusi
dokazovat poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti na strane prevadzkovatefla, ale len to, Ze Skoda bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzkovej €innosti, ktorou sa rozumie sustavne vykonavana ¢innost,
ktora je organizovana pravnickou alebo fyzickou osobou (podnikatefom) urcitej prevadzke, a ktora aj
keby nebola vymedzena v predmete jej Cinnosti, je su€astou jej prevadzky a faktickej Cinnosti. Ide o
¢innost, ktora predstavuje predmet Cinnosti pravnickej osoby a je tiez kryta podnikatelskym opravnenim
tejto osoby. Ustanovenie § 420a Obdcianskeho zd&konnika nevyZaduje na strane vykonavatela
prevadzkovej &innosti protipravny ukon, ani zavinenie. Zakon vychadza zo zasady, Ze ten, kto ma z



prevadzkovej €innosti prospech musi znasat sprisnené podmienky zodpovednosti. Tejto zodpovednosti
sa prevadzkovatel méze zbavit (liberovat) len z dévodov uvedenych v ustanoveni § 420a ods. 3
Obcianskeho zakonnika a to, ze Skoda bola spésobena neodvratitelnou udalostou, ktora nesuvisela s
prevadzkovou &innostou alebo Skodu si spésobil sam poskodeny. Ide pritom o objektivhe posudzované
konanie bez ohlfadu na zavinenie, kde je délezité iba to, €i a do akej miery toto spravanie viedlo k
vzniku 8kody. Sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze neodvratitefnou udalostou (vis maior) je udalost,
ktorej nebolo mozné zabranit ani pri vynalozeni vietkého Usilia, ktoré mozno od prevadzatela objektivne
vyZadovat.

13. V sudenej veci vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia uniesli dékazné
bremeno na rozdiel od Zalovaného, a to zhodnotenim vykonanych dékazov v ich priamych suvislostiach
nesporne bolo preukazané, e 16.2.2013 do$lo v désledku poruchy transformatora v obci P., C. P,
U. K. U. ku 8kodam na majetku obce a jednotlivych obanov byvajucich v predmetnej lokalite. Tato
skuto€nost' nebola spornd medzi stranami. Spornym bolo to, Ze v dosledku poruchy transformatora
doSlo ku 8kodam na majetku obce a jednotlivych ob&anov byvajucich v predmetnej lokalite, a teda
Zalobcom, ktori na zaklade vyzvy zo strany obce si uplatnili narok na nahradu Skody, ktora vznikla v
dosledku poskodenia elektronickych zariadeni. Zalobcovia a v konani vypo&uti svedkovia potvrdili, Zze v
rozhodnom obdobi vo ve€ernych hodinach doslo k udalosti, v désledku €¢oho boli poSkodené spotrebice
v doméacnosti pripojené priamo do elektrickej siete. Zalovany spochybnil narok Zalobkyne, ktora mala
povinnost z hladiska prevencie v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika zabezpedit si prepatovu
ochranu a porucha na transformatore nebola spésobena Zalovanou, ale v dbsledku nepriaznivych
poveternostnych podmienok s moznostou prevadzkovatela distribuénej sustavy obmedzit’ alebo prerusit
bez naroku na nahradu Skody dodavku elektrickej energie. V danom smere sud zddrazriuje, Ze zavinenie
nie je mozné nikomu pripocitat v pripade nahody v pravnom zmysle, priCom tato moze byt prosta
alebo oznadovana pojmom ,vysSia moc® vis maior. Kvalifikovanou ndhodou sa rozumie takd nahoda,
ktora za danych podmienok pripadu nie je ani pri vynaloZeni vSetkého mozného usilia nikym na
danom mieste vzhladom na jej mimoriadnost ,nepredvidatelnost, odvratitelna. Zalovany v danom
pripade nepreukazal existenciu nahody nim tvrdenej, majucej za nasledok vznik Skody spOsobene;j
na elektronickych spotrebi¢och v domacnosti Zalobcov. Pokial by takato nahoda bola preukazana,
znasali by ju poskodeni, teda Zalobcovia 1/, 2/. V ramci vyvinenia je nevyhnutné na strane Zalovaného
preukazat, Ze vynalozil vSetku starostlivost, ktord mozno rozumne pozadovat, aby ku Skode nedoslo.
Existenciu nepriaznivych poveternostnych podmienok sud preukazanu zo strany Zalovaného nemal.
Ani vykonanym dokazovanim nezistil, Ze by v rozhodnom okamihu poveternostné podmienky, resp.
pocasie, na ktoré sa Zalovany odvolaval, mali taky charakter, v désledku ktorého by bola spésobena
8koda uplatnend Zalobcami. Tvrdenia Zalovaného boli len v rovine hypotetickych konstatovani aj v
nadvéznosti na predlozeny sukromny znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilina, ktory
konstatoval neporusenie povinnosti Zalovaného ako prevadzkovatela a distributora elektrickej energie,
nezaoberajucim sa podstatnou Skodovou udalostou, ktora nastala u prevadzkovatela elektrickej energie
v rozhodnom obdobi 16.2.2013. Pokial znalecky posudok &. 335/2015 Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline vo svojom zavere konstatuje, Ze poruchu spdsobil nahodny jav a zo strany
Zalovaného nebolo mozné tento jav predvidat, bolo povinnostou Zalovaného bliZzSie kvalifikovat a
preukazat existenciu nahodného javu, ktory mal v rozhodnom obdobi nastat.

14. Svoje pravne zdbévodnenie sud opiera o znalecky posudok vyhotoveny v konani znalcom Ing. D.
E., odbor elektrotechnika, odvetvie elektroenergetické stroje a zariadenia €. 6/2014 vykonany v sudenej
veci, ktory jednoznacne z odborného hfadiska vyhodnotil, Ze poSkodenie elektrickych spotrebi¢ov
Zalobcov vzniklo v priamej suvislosti s poruchou transformatora v obci P., C. P, U. K. U. 16.2.2013
z dévodu zvySenia napajacieho sietového napatia nad dovolené hodnoty, ktoré poSkodilo predmetné
spotrebi¢e. Transformator nebol chraneny proti pretaZeniu, pretoze hlavny isti¢ na sekundarnej strane
bol vysoko predimenzovany (menovity prud isti¢a bol 250 A), menovity sekundarny prad transformatora
bol len 144 A a isti¢ bol schopny vypnut pretazenie az pri pride 312 A. Pretazenie dosahovalo
217 %. Takyto prud pre predmetny transformator bol neumerne vysoky a havaria bola neodvratna.
Nebola spdsobena prirodnymi javmi alebo inymi nepredvidatelnymi udalostami, ale porusenim zo strany
prevadzkovatela a revizneho technika, ktory vazny nedostatok pri periodickej previerke v roku 2009
nezistil a neuviedol v sprave ako zisteny nedostatok. VyZaduje sa vykonavat' pravidelné preventivne
prehliadky elektrickych zariadeni v spojeni s planovanou udrzbou a nie az pri poruchach a havariach.
Udalosti predchadzalo nespravne istenie transformatora v trafostanici, kde hodnota hlavného isti¢a
nemala presiahnut' Stitkovd hodnotu menovitého sekundarneho pradu transformatora (144 A). Pri



dihodobom pretaZovani transformatora umoziovalo predimenzovanie prudovej hodnoty hlavného isti¢a,
ktory bol dlhodobo namahany. Sud zdérazriuje, Ze ustanovenému znalcovi neboli dané k dispozicii
termovizne merania, nasledna kontrola transformacnej stanice zo dfia 9.1.2013, ktoré sa objavili v
listinnom dbkaze, a to sukromnom znaleckom posudku Zalovaného. Takéto meranie malo tendencny
charakter, ucelovo fingovat ich vyhotovenie. Pokial by takéto merania boli v januari 2013 vykonané
riadnym spésobom, vznik poruchy na zariadeni by bolo mozné zistit. Ustav stdneho inZinierstva mal
k dispozicii termovizne meranie zariadenie distribuCnej siete Zalovaného zo dna 9.1.2013, interny
riadiaci dokument hlasenie o vykonanej kontrole zo dfa 6.6.2009 a plan kontrol na mesiac januar
2013. Vo vztahu k predloZzenému sukromnému znaleckému posudku €. 335/2015 zo strany Zalovaného
sa javilo nanajvy$ neobvyklé, Ze Zalovana strana poskytla Ustavu stidneho inZinierstva aj termovizne
meranie realizované Zalovanym 9.1.2013, ktoré k dispozicii sidom ustanovenému znalcovi dané
nebolo, na zaklade ktorych skutoZnosti sukromny znalecky posudok vyvratil zavery znalca Ing. E..
Délezitym dbkazom vykonanym v sudenej veci bolo kontrolné znalecké dokazovanie Ing. D. U., H.. &.
4/2016 , kde znalec jednozna&ne konstatoval, Ze 8koda na zariadeniach Zalobcov vznikla v désledku
poruchy na zariadeni zalovaného. Pri¢inou vzniku $kody bolo nesymetrické zataZzovanie transformatora
spOsobované nielen spravanim sa odberatelov, ale aj vy$8imi prechodovymi odpormi jednotlivych
technologickych zariadeni. Isti¢ 250 A bol absolutne nevyhovujuci a podla fotografickej dokumentacie
dalSou pri¢inou vzniku bol nedokonaly spoj na svorniku prechodky transformatora, Comu zodpovedali aj
stopy roztaveného kovu. Pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej udrzby a vykonani dradnych
skusok a odbornych skusok v predpisanych lehotach Zalovany mohol eliminovat riziko vzniku poruchy, aj
ked o vyrobnej zavade nemohol vediet. Z daného jednozna&ne vyplyva porusenie pravnych povinnosti
na strane Zalovaného ako prevadzkovatefa distribuCnej sustavy v zmysle § 28 ods. 2 pism. a), b), f)a §
28 ods. 3 pism. f), m) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, ktoré je v pri€innej suvislosti so vzniknutou
Skodou na zariadeniach Zalobcov v 1/, 2/ rade. V désledku dlhodobého pretazovania predmetného
transformatora bolo umozZnené predimenzovanie prudovej hodnoty hlavného isti¢a, ktory bol dlhodobo
namahany. Zalovany mal tak dlhodobo zabezpedit spolahlivé a bezpe&né Gginné prevadzkovanie
sustavy za hospodarnych podmienok zabezpeclit prevadzkyschopnost sustavy, dodrziavat kvalitu
dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb, ako aj daldie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z citovanych
zakonnych ustanoveni. Obaja sidom ustanoveni znalci konstatovali porusenie pravnych predpisov
prevadzkovatela distribuénej sustavy, teda Zalovaného. Nesporne zodpovednym a kvalithym vykonom
preventivnej udrzby a vykonanim uradnych a odbornych skuSok v stanovenych lehotach mohlo déjst
k zabraneniu vzniku poruchy c¢iasto¢ne nie, pretoZze o vyrobnej zavade nedokonalom dotiahnuti
svornika na prechodke Zalovany vediet nemohol. Pri€innou suvislostou vzniku Skody na elektronickych
zariadeniach poSkodenych Zalobcov 1/, 2/ bolo porusenie predpisov na prevadzkovanie distribu¢nej
sustavy zo strany Zalovaného v priamej suvislosti s poruchou na transformatore 16.2.2013. V kone&nom
dosledku ani obrana Zalovaného o povinnosti nainstalovat’ prepatovu ochranu je nedévodna, pretoze
v zmysle platnej legislativy SR nie je dana povinnost odberatefom byvajucim v rodinnom dome mat
povinne nainstalovanu prepatova ochranu proti prepatiam atmosferickym alebo spinacim na pripojke
nizkeho napatia do rodinného domu.

15. V konani 11C/63/2013 boli vypocuti svedkovia Zalovaného - Ing. E. P., Ing. L. P., ktori k meraniu
9.1.2013 uviedli, Ze toto sa realizuje prostrednictvom kamerového zariadenia, ktoré nezaregistrovalo
prehriatie spoja. Sud svedecké vypovede zamestnancov Zalovaného vyhodnotil ako ucelové v snahe
priviest priaznivy vysledok v spore vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi. Na zaklade takéhoto pravneho
zdévodnenia bolo preukazané v sudenej veci, Ze je dana zodpovednost Zalovaného za $kodu, ktora
vznikla poskodenim zariadeni Zalobcov v nadvaznosti na § 420a OZ v désledku nespravneho fungovania
pretaZenia transformatora v pri€innej suvislosti s nedostato&nou realizaciou udrzby pracovnikov
Zalovaného, ktori nezistili poruchu, majuca priamy vplyv na vznik S8kody na elektronickych zariadeniach
Zalobcov 1/, 2/. Prevadzkovatel ako osoba majuca prospech z prevadzkovej €innosti je povinna znasat
aj sprisnené podmienky zodpovednosti. V kone€nom dbsledku Skoda na elektronickych spotrebiCoch
u zalobcov v domacnosti nevznikla v dosledku obmedzenia alebo prerusenia distriblcie elektrickej
energie, ale z dévodu, Ze Zalovany ako distributor elektrickej energie do doméacnosti nezabezpedil
adekvatnu prevadzkyschopnost prenosovej sustavy, spofahlivi a bezpe€nu dodavku elektrickej energie,
nasledkom &oho doSlo k vzniku prepatia v prenosovej sustave, €o vyustilo do vzniku $kéd na
zariadeniach Zalobcov. Sud odstranil spornost v tvrdeni Zalovanej, €i spotrebice boli v okamihu vzniku
Skody napojené na privod elektrickej energie. Tato bola odstranena svedeckymi vypovedami v konani
vypoclutych svedkov a to W. J. |. P. J., ktori potvrdili, Ze v rozhodnom ¢asovom intervale vo vecernych
hodinach 16.2.2013 poskodené elektronické zariadenia boli pripojené do siete. VySku Skody mal sud



preukazanu v znaleckom posudku €. 5/2014 vycislenu znalcom Ing. D. E. na nabijatke k notebooku
ACER v sume 24,02 €, na automatickej praCke vo vySke 292,14 €. Sud povazoval vySku Skody na
nespornl. Zalovana strana nijakym spdsobom nevyvratila v rovine tvrdeni Zalobcu v 1/ rade vysku
Skody stanovenej sudnym znalcom. Preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi v rade 1/ 336,16
€ spolu s urokom z omes8kania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 336,16 € od 3.9.2013 az do zaplatenia,
teda odo diia nasledujuceho po doru€eni platobného rozkazu v sudenej veci (doru€eny 2.9.2013). Vo
vztahu k Zalobcovi v 2/ rade zaviazal Zalovaného zaplatit na zaklade ustélenej vy$ky Skody v znaleckom
posudku znalca Ing. E. €. 5/2014 sumu 846,47 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo
sumy 846,47 € od 3.9.2013 az do zaplatenia, teda odo dna po doru€eni platobného rozkazu v sudenej
veci (doru€eny 2.9.2013). Skuto€nost, Ze oprava notebooku Asus K53S Sn: 408685332 a externého
hardisku A-Data Sn: G5001200675309 je nerentabilna, nakolko cena nahradnych dielov prekraduje 75
% ceny nového zariadenia, vyplynula zo servisného zaznamu zo dfia 6.3.2013 predajcu vypoctovej a
kancelarskej techniky O.. P. E. - U. Q. (€l. 13). Vo vztahu k automatickej pra¢ke sud rozsah poskodenia
spotrebi¢a v dosledku zasahu mal preukdzané z potvrdenia opravy elektrospotrebiov S. C. zo dna
26.2.2013, z ktorého vyplynulo, Ze oprava je nerentabilna. Uvedené listinné dékazy boli premietnuté aj
do znaleckého posudku €. 5/2014 znalca Ing. D. E..

16. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Zalovany dostal sa do omes$kania s plnenim pefiazného zavazku, a to nasledujucim dfiom po
doruceni platobného rozkazu, teda 3.9.2013. Z toho dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
v 1/ rade 8,5 % urok z omeSkania z priznanej sumy 336,16 € od 3.9.2013 aZ do zaplatenia a vo vztahu
k zalobcovi v 2/ rade 8,5 % Urok z omeskania zo sumy 846,47 € od 3.9.2013 az do zaplatenia (platobny
rozkaz bol doruéeny 2.9.2013).

18. Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zalobcovia boli v spore o do uplatnenej vysky $kody Uspesni v celom rozsahu, netspesni boli len
v nepatrnej Casti, o sa tyka uplatneného uroku z omeskania, preto im prinalezi vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



