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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrniou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: L.
N., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom N. A. M. XXX, o zaplatenie 5.923,55 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit povinnost ulozenl vo vyroku I. rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢. k. 12C/89/2015-67 zo dna 09.03.2017 v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava narok vodi Zalovanému na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 88,40 %, ktoré je povinny zalovany zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vysSke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 25.02.2015 v spojeni s doplnenim
domahal, aby sud rozhodol o ulozeni povinnosti zalovaného zaplatit istinu vo vyske 5.923,55
Eur spolu s urokom vo vyske 336,21 Eur, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske
4,54 Eur, uroky z omeskania vo vySke 4,45 Eur, turokom 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske
5.923,55 Eur od 07.02.2015 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny vo vy8ke 5.923,55 Eur a nezaplatenych urokov vo vySke 336,21 Eur od 07.02.2015 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili dfia
09.09.2014 daverova zmluvu €. XXXXXX (dalej len "Zmluvy"). Na zaklade uvedenej Zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému bezu&elovy uver - pefiazné prostriedky na osobny ucet Zalovaného v celkove;j
vySke 6.000,- Eur na Zalovanym uréeny uéet a Zalovany sa zaviazal splacat uver v pravidelnych
mesadnych splatkach vo vyske 92,67 Eur. Urokova sadzba pri poskytnuti Gveru bola dohodnuta vo vyske
13,90 % ro€ne. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty dver v sulade S0 zmluvnymi
podmienkam a ani neobnovil dodrziavanie zmluvnych povinnosti, Zalobcovi vzniklo opravnenie Ziadat
od Zalovaného pred&asné splatenie zostatku istiny Uveru s prisluSenstvom vratane sank&ného
uroku z nesplatenej Casti Uveru az do zaplatenia. V zmysle Zmluvy za poskytovanie produktov/
sluzieb je Zalobca opravneny zuctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov v plathom
zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa
poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného u¢tu vedeného v banke. V zmysle
Zmluvy Zalobca pisomne vyzval zalovaného na pred€asné splatenie zostatku istiny s prisluSenstvom.
Zalovany na predmetnu vyzvu Ziadnym spésobom nereagoval. KedZe Zalovany v stanovenej lehote



neuhradil zostatok Uveru, Zalobca v zmysle Zmluvy pristupil k zosplatneniu Uveru z dévodu porusenia
zmluvnych podmienok ku driu 06.02.2015 a dIZznd sumu k tomuto datumu vydislil vo "Vypise z hlavnej
knihy Zalobcu" - istina poskytnutého Uveru vo vySke 5.923,55 Eur, uroky z omeskania vo vySke 4,45 Eur,
poplatky vo vySke 60,- Eur za upomienky a poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 4,54
Eur. Zalovany na vyzvu na zaplatenie nereagoval a do dne$ného diia neuhradil Zalobcovi dizni sumu.

2. Zalovany k zalobnému navrhu uviedol, Ze Gver si bral v obdobi, ked riadne pracoval, avéak potom u
neho nastali psychické problémy, v désledku ktorych bol prepusteny zo zamestnania. Nasledne
sa dva roky lie€il u O.. C.. V su€asnosti sa mu podarilo zamestnat' aj ked' prijem ma nizky, v hrubom
405,- Eur a v gistom asi 320,- Eur mesacéne. Zalovany ma maloletu dcéru, ktora sa narodila 03.06.2013.
Zije v spoloénej doméacnosti s druzkou, ktora vSak je momentalne bez prijmu a je vedena na urade
prace. Naklady spojené s byvanim a starostlivost’ o dcéru si rozdeluju na polovicu. Poziadal o povolanie
splnit povinnost v splatkach.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 12C/89/2015-67 zo dfia 09.03.2017 tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 5.905,06 Eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 5.905,06 Eur od 07.02.2015 do zaplatenia na uéet Zalobcu &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., formou splatok vo vyske 25,- Eur mesacne,
vzdy do 25. diia v mesiaci, poénuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely
dih (vyrok 1.), vo zvy3nej Casti Zalobny navrh zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 88,40 % (vyrok Ill.)

4. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, a to v rozsahu zamietnutej Casti a v Casti,
ktorou sud povolil splacanie dlhu aj trov konania v splatkach. Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.
k. 17Co/111/2018-116 zo dna 19.12.2018 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. v ¢asti, v ktorej
povolil Zalovanému splacanie dlhu formou mesaénych splatok, vo vyroku Il. a v zavislom vyroku IIl. o
naroku na nahradu trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud v odévodneni svojho uznesenia konstatoval, Ze v dalSom konani, pokial sud prvej instancie zotrva
na svojom stanovisku, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov z dévodu
absencie nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch, musi tento svoj
zaver v rozhodnuti podrobnejSie odévodnit tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskimatelné, t.j.
musi konkrétne uviest, aké udaje pre vypoCet RPMN podla jeho nazoru v uzavretej zmluve absentuju.
Odvolaci sud taktiez dal do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze pokial sud prvej indtancie povazuje
zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov pre nespravne uvedenie hodnoty RPMN (ktory zaver, ale taktiez
musi sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti blizSie odévodnit), musi aplikovat ustanovenie § 11 ods.
1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie taktiez, pokial
dospeje k rozhodnutiu 0 moznosti povolit Zalovanému zaplatit' dlZnd sumu formou splatok, toto svoje
rozhodnutie riadne oddvodni, s uvedenim konkrétnych okolnosti, v ktorych vidi dévody pre umoznenie
povinnosti splacat dlh v splatkach.

5. Sud postupoval podfa § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“), v zmysle ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a preto sud
nariadil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania.

6. Podla § 180 C.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a v nepritomnosti ospravedineného
Zalobcu, ktory vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania bez jeho pritomnosti. Nebol dany dévod na
odrocenie pojednavania podla § 183 C.s.p..

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim Zalobného navrhu v
spojeni s pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, Uverovej zmluvy & XXXXXX, vypisu z hlavnej knihy
Zalobcu, pohybov na ucte, upomienky, vyzvy na pred€asné splatenie uveru, vdeobecnych obchodnych
podmienok, sadzobnika poplatkov, potvrdenia o vykonanych platbach, kontrolného vypodtu RPMN,
doplnil dokazovanie zabezpe€enim vyjadrenia NBS a pisomného vyjadrenia Zalobcu a zistil tento
skutkovy stav:



8. Zalobca so zalovanym uzatvorili diia 09.09.2014 Gverovi zmluvu & XXXXXX. Na zéklade
uverovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 6.000,- Eur, ktoré sa
Zalovany zaviazal splatit formou 120 splatok vo vySke 92,67 Eur mesaéne v spojeni s poistenim vo vyske
2,27 Eur mesacne, splatnych vzdy v 15. defi kalendarneho mesiaca. Urokova sadzba pri poskytnuti
Uveru je az do splatnosti uveru fixna, a to 13,90 % ro¢ne. RPMN predstavuje 16,62 % a priemerna
RPMN je 16,81 %. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit’ bola vycCislena vo vySke 11.420,40 Eur.

9. Z platobnej historie a vypisu z hlavnej vknihy predloZenej Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovany
Cerpal reélne uver vo vyske 5.700,- Eur. Zalovany zaplatil diia 16.09.2014 splatku vo vyske 94,94 Eur.

10. Zalobca listom zo diia 15.01.2015 v sulade s &l. 4 bod 4.2. Gverovej zmluvy vo vézbe na ¢l. V.
pism. I. bod 1 pism. a) VOP vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie celého uveru na zdklade ¢oho
vznikla Zalovanému povinnost jednordzovo uhradit' Zalobcovi cely dlh.

11. Zo stanoviska NBS zo dia 12.11.2019 vyplynulo, Ze boli vykonané dve matematické operacie podla
rovnice na vypoCet RPMN ur€enej v zakone €. 129/2010 Z.z. a vypocet vysledku bol rovnaky. NBS
upozornilo, Ze posudenie transparentnosti zmluvy tak, aby spotrebitel porozumel, aky
vysoky je jeho zadvéazok a aku ma povahu a su€asne posudenie realneho toku pefiaznych prostriedkov
poskytnutych spotrebitefovi na zaklade zmluvy a uhrada poplatku za poskytnutie Uveru je v kompetencii
sudu. Konstatoval, Ze v obdrZzanej dokumentacii nie su podklady, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze
uzavretie zmluvy za ponukanych podmienok bolo podmienené pristupenim spotrebitela
k poistnej zmluve. NBS v3ak nedisponuje Uplnou zmluvnou dokumentaciou a nie je oboznamena so
skutkovymi okolnostami, za ktorych bola zmluva uzatvorena. Bol vykonany kontrolny vypocet a hodnota
RPMN bola 16,63 %, priCom uvedené plati za predpokladu, Ze do vypod&tu celkovych nakladov na uver
a do vypoctu hodnoty RPMN udveru neboli zaratané naklady na poistenie schopnosti splacat Gver a
suCasne za predpokladu, Ze spotrebitelsky Gver bol na¢erpany najneskdr nasledujuci pracovny deri po
uzatvoreni zmluvy, t.j. najneskér diia 10.09.2014. Hodnota RPMN uvedena v zmluve je vo vySke 16,62
% je v sulade v zmysle prilohy €. 2 zakona 129/2010 Z.z., pretoZe vysledok vypoctu RPMN vyjadreny
aspofi na jedno desatinné miesto je rovnaky. Stanovisko NBS nemusi byt platné v pripade, ak by
dalSie suvisiace dokumenty nepredloZzené (napr. Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske
6.000,-Eur a v8eobecné obchodné podmienky) obsahovali informacie o skutoénostiach zohladnenych
pri vypocte RPMN alebo ak by ziskané vedomosti 0 postupoch veritela a o okolnostiach uzavretia zmluvy
poukazovali na skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na vypocet RPMN. Pre Uplnost uviedli, Ze v pripade ak by
sud preukazal, Ze naklady na poistenie schopnosti splacat Gver spifiaju podmienky pre ich zahrnutie do
celkovych nékladov na Gver, t.j. spifiaju podmienky podfa § 2 pism. g) zékona &. 129/2010 Z.z., hodnota
RPMN uveru by bola vo vyske 17,40%.

12. Zalobca zotrval na podanom Zalobnom navrhu. Na zaklade stanoviska NBS uviedol, Ze hodnota
RPMN bola v zmluve uvedena spravne. Zotrval na tvrdeni, Ze poistné nebolo podmienkou uzatvorenia
zmluvy. Opakovane uviedol, Ze poskytuje Uvery aj bez poistenia, a to za rovnakych podmienok ako s
poistenim, teda poistné nebolo povinné. Povinnost uzavriet' poistenie Uveru nevyplyva zo zmluvy ani
zo ziadneho iného dokumentu, nakolko dana povinnost' neexistuje. Je len na rozhodnuti diznika, i
poistenie uzavrie alebo nie. Ak by Zalovany neprejavil zaujem zriadit poistenie k Uveru, Zalovanému by
bol uver poskytnuty za rovnakych podmienok, v rovnakej vyske s nakladmi niz§imi o mesacéne
poistné za schopnost splacat tver. Zalobca v prilohe

13. Zalovany sa v konani po rozhodnuti odvolacie sudu k veci nevyjadril.

14. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,



ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53, ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
(dalej len ,ZSU*) spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tUvere  vo forme p&Zzicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

19. Podla § 2 pism. d) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

20. Podla § 7 ods. 1, 2 ZSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navy8eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského Gveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na
jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na z&klade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov.



22. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azl), s), z) a aa).

24. Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

25. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol so spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

26. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

27. Pravny vztah stran zaloZzeny Zmluvou o Uvere ¢. XXXXXX zo dfia 09.09.2014 je zmluvou o uvere,
teda absolutnym obchodom, ktorého zakladné nalezitosti sa spravuju Obchodnym zakonnikom. Zaroveri
v8ak vzhladom na charakter Zalovaného nemozno opomenut, Ze ide o uver spotrebitelsky v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z. z. u€innému ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy.

28. Umyslom z&konodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jedne;
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy uc&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementéciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia cielov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

29. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi stranami vznikol spotrebitelsky vztah. Predmetna
zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitel'skych zmlav. Stgastou zmluvy s tieZ véeobecné
podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, pretoze boli pripravené uz vopred a pre velky pocet
spotrebitelov. Zmluva bola uzavreta medzi veritelom - Zalobcom ako pravnickou osobou, ktora ma v
predmete svojej podnikatelskej Cinnosti o. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie a
spotrebitelom - Zalovanym ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver ako vyplyva
z predmetnej zmluvy na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. |[de o zmluvu,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver, teda do€asne poskytnut
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v inej pravnej forme - vo forme
Uveru a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom.



30. Vzhladom na charakter predmetnej zmluvy o Uvere a u€astnikov zmluvy je potrebné na zmluvny
vztah aplikovat ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny
narok, neobsahuje obligatdrne naleZitosti spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., ktorymi su vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Zmluva neobsahuje presnu vysku
toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenie. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pri stanoveni vyS8ky mesacnej splatky mal Zalobca v
uverovej zmluve presne stanovit mesacnu vySku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene), tak ako
to predpoklada (resp. stanovuje) zakon o spotrebitelskych uveroch. Za naplnenie tejto nalezitosti
nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, irokov a inych poplatkov.
Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informéacie o tom, v akej sume splati
samotnu istinu Gveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky
a v akej vySke plati tieto aroky.

31. Zakon o spotrebitelskych tveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere spifiala prisne
obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika
zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského averu. Z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze v ase uzatvorenia, tato zmluva mala obsahovat
aj uvedenie vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim
jednotlivych Ciastok nestadi uviest len celkovld vysku splatok. Predlozena zmluva o avere takyto
konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela,
najma pokial ide 0 jeho moznost zhodnotit na zdklade predloZzeného splatkového kalendara
ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, €i poZadovany urok za Uver je prefiho vyhodny, prijatelny,
resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vysku odplaty pozadovanej Zzalobcom za
poskytnuty Gver. (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 24.06.2015 vydany v konani sp. zn.
6C0/345/2015) Zo Zalobcom predloZenej zmluvy a ani z VOP uvedené udaje nie su zrejmé a samotna
definicia anuitnej splatky vo VOP a uprava splacania vo VOP nie je tak konkrétna, aby bola splnenim
uvedenej zakonnej poziadavky. Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom uvere nemozno nahradit odkazom na ustanovenie § 9
ods. 3 zakona, teda pravom diZnika vyZiadat si bezplatne vypis z iverového uctu vo forme amortizanej
tabulky. Na rozdiel od vypisu z uverového uctu vo forme amortizanej tabulky, ktory by mal odrazat
aktualny stav splatenia jednotlivych poloZiek (teda istiny, urokov a poplatkov), udaje o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat diznika
eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spdsobe ich zapocitavania.

32. Uvedené ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch v8ak boli platné a ucinné v Case
uzatvorenia uvedenej zmluvy a v koneénom dosledku boli platné a ucinné v rovhakom vyzname do
prijatia zakona &. 279/2017 Z.z.. Na zaklade takto platnej a u€innej zakonnej Upravy existuje konstantna
judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych
uveroch vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Gvere povazuje za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Zakon o spotrebitelskych uveroch je v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES ¢&. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica“). Smernica je v8ak pramefiom prava EU sekundarnej povahy a je zavazna
iba pre Clenské Staty a nie priamo pre fyzické a pravnické osoby, ktorymi su aj strany sporu, a preto
jej priama aplikacia a pouzitie pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Sudneho dvora v tejto
veci neprichadza do uvahy. Nakolko priamy uginok Smernice do uvahy neprichadza, je namieste sa
zaoberat tym, i Smernici moZno priznat nepriamy ucinok, a teda ¢i mozno uvedené ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch vykladat eurokonformne. Zo znenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch je
jednoznacdné, Ze zakon pozaduje €lenenie splatok na splatky istiny, irokov a poplatkov a akykolvek
iny vyklad, ktory by mohol byt' v sulade so Smernicou, by bol v priamom rozpore so zakonom, teda tym,
€o je v zakone jasne napisané a €o je platné a ucinné. Vyklad, ktory by povaZoval za postacujice uviest
v zmluve o spotrebitelskom Gveru vysku splatky bez jej dalSieho €lenenia by zaroven porusil zasadu
pravnej istoty, ked aj v tomto pripade strana sporu mohla legitimne o&akavat, Ze sud rozhodne tak, ako
iné sudy v stovkach obdobnych pripadov, ked uvery povazovali za bezurolné a bez poplatkov,
ked zmluva neobsahovala vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Medzi¢asom



vSak obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Tren&ine, pristupilo k zjednoteniu svojej rozhodovacej
¢innosti pri posudzovani zmlav 0 spotrebitelskych Gveroch z hladiska nalezitosti vyZadovanych
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k ) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., s prihliadnutim na Rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-42/15 so zaverom, Ze pokial dana zmluva nebude obsahovat rozpis jednotlivych zloZiek
splatok uveru vyZzadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k ) zakona €. 129/2010 Z.z., bude potrebné
aj nadalej povazovat zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, pri¢om senat Krajského sudu v Trené&ine
zavery kolégia reSpektoval. (Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine vydany dfia 29.01.2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 6Co/358/2017)

33. Ziada sa dodat, Ze z hladiska naplnenia principu transparentnosti, ktory je pri posudzovani
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach zasadnym (rozhodnutia Sudneho dvora EUC-96/14
a C-26/13), nemozno ani uvedenie udaja o celkovej vyske spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za dostato&né vyjadrenie celkovej Ciastky, ktoru
ma spotrebitel zaplatit. Pokial mal byt suast'ou tejto Ciastky aj poplatok za poskytnutie uveru vo vyske
300,- Eur, potom by bol z hfadiska naplnenia principu transparentnosti klamlivym 0daj o poskytnutej
vySke uveru, ktora by nezodpovedala realnej vyske v zmluve uvedenej sumy poskytnutého tveru v
sume 6.000,- Eur (transakcie na ucte - dfia 09.06.2014 averova transakcia vo vySke 5.700,- Eur), ale
len poskytnutiu sumy 5.700,-Eur, resp. tato suma by nezodpovedala ani dal§im udajom v zmluve na fu
nadvazujucim (RPMN, vyska). Z hladiska naplnenia principu transparentnosti nie je zrejmé, &i vo vyske
jednotlivych splatok (§ 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitefskych Uveroch) bol zahrnuty uvedeny
poplatok za poskytnutie Uveru. Pokial nebol zahrnuty do splatok, kedy mal byt zaplateny, atd. Na zaklade
vyslovenych nazorov sudov nezodpoveda principu transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie
su poskytnuté prehlfadné informacie o Uvere bez pouZzitia kalkulagky, vyuZitia matematickych operacii a
nezrozumitelnych udajov, z ktorych nie je zrejma vyska uveru (&i doslo reélne k poskytnutiu tveru
vo vyske 6.000.- Eur alebo 5.700,- Eur, jednotlivé polozky, z ktorych pozostava splatka (nie je zrejmé,
¢i bol poplatok zapoditany v splatkach)), atd.. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani skutonost
uvedenu v prehlade splacania, z ktorého je zrejmé, Ze reédlne poZadovana vyska splatok (94,94 Eur)
nezodpovedala vyske anuitnej splatky uvedenej v zmluve (92,67 Eur). Pokial mal byt suc¢astou tejto
splatky aj poplatok za poistenie tak tento narok nevyplynul z predloZenych listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, kedZe sud nemal za preukazané, Ze by doSlo k vzniku poistenia respektive,
Ze by sucasne s uverovou zmluvou doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy v zmysle, ktorej by vznikol
narok Zalobcu na takéto poplatky (zo zmluvy a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver,
Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zdkladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle §
788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, vySka poistného, splatnost’ poistného,
stanovenie, €i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, Udaj o tom, €i sa opravnena osoba
bude podiefat’ na vynosoch poistovatela a akym spésobom, vymedzenie prava povinnosti zmluvnych
stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel’ z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre
poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika predpisand pisomna forma a Zalobca
Ziadnu pisomnu poistnu zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil)
a zaroven tento poplatok nebol zahrnuty ani vo vyske anuitnej splatky, ani v celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit. Uvedené skuto€nostiteda  z pohladu spotrebitela podla nazoru sudu nevytvaraja
realny a transparentny obraz o celkovych nakladoch spojenych s Uverom, a teda celkovej
Ciastke, ktori musi v spojeni s uverom zaplatit.

34. Zakonnym nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej upravy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j), k) zakona
€. 129/2010 Z. z., je zadkonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského
uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.).

35. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud Zalobu vo zvySnej asti presahujicej narok zalobcu
priznany mu vyrokom I. rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom  &. k. 12C/89/2015-67 zo
dria 09.03.2017 zamietol.

36. Podla § 232 ods. 3, 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim
ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud moéze rozhodnut, Ze omeskania s plnenim jednej davky
alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



37. Lehotu na splnenie povinnosti urCil sud v zadkonnej lehote z dévodu, Ze neboli zistené dalSie
podmienky pre urCenie dlhSej lehoty, resp. splatok, pretoZe sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory povazoval odévodnenie povolenie splatok len vySkou prijmu Zalovaného za nedostato¢né.
Bliz8ie skutognosti sa sudu s poukazom na neucast zalovaného na pojednavaniach nepodarilo zistit,
teda musel urg€it spinenie povinnosti v zakonnej lehote.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V danom pripade mal Zalobca Uspech vo veci v rozsahu 88,40 %, (Uspech Zalobcu vo vyske 94,20 %
vypocitany 5.905,06 Eur / 6.268,75 Eur x 100 - uspech Zalovaného bol vo vySke 10,86 %) a preto sud
Zalobcovi priznal narok na nadhradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 5,80 %. O vySke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku odvolanie smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



