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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného O. N., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom G., N. XXXX/
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 10.03.2020,
v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Vincenta Bezdedu a Dagmary
Nedomovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného O. N.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 26.09.2019 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného O. N., nar. XX. XX XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud néasledne o predmetnom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/220/2019 zo dia 25.11.2019, a to
tak, ze odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody a zaroven urcil odsudenému
skusobnu dobou vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasil po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti prokurator staznost, o
ktorej rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 23Tos/8/2020 zo dria 29.01.2020, a to tak, Ze
zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym sud rozhodol o podmiene¢nom prepusteni odsudeného.
Zaroven krajsky sud uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odbvodneni
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze:

,Krajsky sud sa ale zatial nemoze stotoznit’ s dald§im zaverom sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného
boli splnené obe materialne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.
Prva materialna podmienka spoCiva v tom, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Krajsky sud sa nestotozZfiuje so zaverom
sudu prvého stupiia, Ze by odsudeny takéto polepSenie preukazal.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu je zrejmé, Ze toto je skor negativne v smere splnenia tejto zakonnej
podmienky. Odsudeny sa vo vykone trestu do rozhodnutia sudu prvého stupria nachadzal skoro 4 roky a
za tento €as si nevytvoril podmienky na udelenie €o i len jednej disciplinarnej odmeny. Naopak bol u neho
zaznamenany negativny poznatok - poruSenie internych predpisov, pretoze vedome napriek pouéeniu
porusil zakaz nadvazovat kontakt

s inymi osobami v rozpore so zakonom. Odsudeny tieZ podla hodnotenia nevykazuje disciplinarny trest,
¢o teda znamena, Ze uz bol pocas vykonu trestu disciplinarne potrestany, ale tento trest mu bol neskor
zahladeny s u€inkami, ako keby nebol potrestany. Je potrebné aj uviest, Ze ani ,priemerné* spravanie
nespifia podmienku preukazania polep$enia.



Neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze sud prvého stupfa pri hodnoteni splnenia druhej materialnej
podmienky vychadzal z neaktualneho odpisu registra trestov odsudeného, ktory bol vyZiadany ku dfiu
02.11.2015. Sud prvého stupnia si totiz nevyziadal pre konanie

o navrhu odsudeného jeho aktualny odpis registra trestov. Ak by si ho vyZiadal, zistil by, Ze odsudeny
ma aktualne v registri trestov evidovanych uz 20 odsudeni (z toho v mnohych pripadoch konajuce sudy
rozhodli o upusteni od uloZenia suhrnného trestu) a nie 12 odsudeni, ktoré pri svojom rozhodovani
zohladhoval. Z uvedeného potom vyplyva, Ze prevychova odsudeného je podstatne stazena.

Krajsky sud len upozorfiuje, Ze zmyslom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu,

bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktord ma

pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsiudeného
vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci na nové konanie bude vyziadat si aktualne hodnotenie
odsudeného z ustavu na vykon trestu, pripadne si vyZiadat' aj rozhodnutia sudov

v inych jeho trestnych veciach, aktualizovat’ spravy o jeho povesti, najma si vyziadat aktualny odpis jeho
registra trestov, tieto dokazy potom oboznamit na verejnom zasadnuti,

pri zachovani prava odsudeného sa k nim vyjadrit, a opatovne posudit vo vySSie naznaenom smere,
¢i su u neho splnené obe materialne podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie

z vykonu trestu odfiatia slobody. Sud prvého stupiia bude musiet zohladnit’ i tu skutoénost, Ze vo vztahu
k trestu odnatia slobody, ktory odsudeny aktualne vykonava, bolo v inych jeho 4 trestnych veciach
upustené od uloZenia suhrnného trestu, t.j. konajuce sudy boli nadzoru, Ze

na splnenie ucelu trestu nie je potrebné odsudenému ukladat iny prisnejsi trest nez ten, ktory vykonava.
KedZe suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by
sa o vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo

v spolo&nom konani, bude sud prvého stupfia povinny vychadzat z predpokladu, Ze odsudeny aktualne
vykondva trest odiatia slobody uloZeny nielen pre trestny €in podfa § 215 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005, ale aj pre trestné ¢iny,

pre ktoré bola v inych jeho 4 trestnych veciach sice uznana vina, ale bolo upustené

od uloZenia suhrnného trestu. Sud prvého stuprfia zaroveh opatovne vo veci rozhodne v sulade s vyssie
prezentovanym pravnym nazorom krajského sudu.”

Sud na zaklade vysSie uvedeného vytycil termin verejného zasadnutia, na ktorom vec znovu prejednal.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 118) sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 78 (sedemdesiatosem) mesiacov so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 6T/6/2007 zo dfia 03.11.2015, pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 215 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdkona &. 140/1961 Zb., na ktorého vykon nastupil dfia 02.12.2015 a
ktory mé predpokladane po zapoc€itani doby vykonu trestu v inej veci (16.06.2015 - 02.12.2015) vykonat
dna 16.12.2021.

VySSie uvedenym rozsudkom sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/127/2011 zo dfia 24.06.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 16.10.2019.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 117) astav uviedol, Ze: ,Menovany je slobodny, ma ukon&ené
vysokoskolské vzdelanie prvého stuphia, pred vykonom trestu odfiatia slobody bol Zivnostnik. Menovany



bol dodany do vykonu véazby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice.
Poc&as vykonu vazby bolo jeho spravanie

v sulade so stanovenymi normami. Po odsudeni zacal v tunajSom ustave vykonavat trest odfatia
slobody. Po premiestneni vykonava trest odatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom (d’alej len "ustav") od 14.07.2015. Po absolvovani nastupného oddielu bol komisiou
zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou B. Adaptacia menovaného na podmienky
vykonu trestu v tunajSom Ustave prebiehala s menSimi problémami, ktoré postupne za pomoci
intervencie zvladol. Jeho spravanie a vystupovanie vocli personalu je komunikativhe, sebavedomé,
formalne podriadivé a va&Sinou slusné. V zatazovych situaciach sa u neho stupriuje kritickost, hostilita
vocCi okoliu a natlakové spravanie s ciefom dosiahnutia svojich poZiadaviek. Bolo vSak zaznamenané
jedno porusenie internych predpisov, ked vedome napriek pouceniu porusil zakaz nadvazovat' kontakt
s inymi osobami v rozpore so zakonom. Okrem uvedeného prikazy a nariadenia prislusSnikov zvacsa
reSpektuje. V kolektive odsudenych je jeho spravanie komunikativhe, sebavedomé a nekonfliktné,
pricom nebol povereny Ziadnou funkciou. Svoje osobné veci si udrziava v primeranom poriadku a
Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Svoju trestnu Cinnost priznava, ale ma k
nej nedostatocne kriticky a racionalizujuci postoj. Po€as vykonu trestu nebol menovany zaradeny do
pracovného procesu z dévodu nedostatku

vhodnej prace v ustave. V ramci ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapéjal do
Cistiacich a upratovacich &innosti v sektore i mimo neho, v poslednej dobe sa

do tychto €innosti nezapaja pre zhorSeny zdravotny stav. V rdmci kultirno-osvetovej €innosti je pasivny,
nezudastiuje sa na spolo&ne organizovanych aktivitach v Ustave ani sa nepodiela na ich organizovani.
Sporadicky sa zuCastfiuje na podujatiach v sektore. Vo svojom volnom Case je skér pasivny, ked
najma sleduje televiziu a po€uva rozhlas. Je ¢lenom Sachového krizku. Kontakt s vonkaj$im prostredim
udrziava predovsetkym s rodi€mi formou koreSpondencie, navstev a telefonovania. Ich vzajomné vztahy
je mozné hodnotit ako pozitivne a podporujuce, pricom rodi€ia ho podporuju aj po materialnej stranke
zasielanim balikov. Po¢as doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest
nevykazuje. Stanoveny program zaobchadzania odsudeného je zamerany na osvojenie si pravidiel
reSpektovania pravnych noriem, zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, zvySovanie primerane;j
zodpovednosti za svoje konanie, vytvorenie realneho sebeobrazu, predvidanie dbsledkov svojho
konania a analyzu trestnej €innosti, zmysluplné vyuzivanie volného &asu, zapajanie sa do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a prehlbovanie vztahov s najblizSimi. Bod edukacia plni
CiastoCne z dovodu nedostatoéne kritického a racionalizujuceho postoja k trestnej Cinnosti a porusenia
internych predpisov. Bod aktivity vo volnom ¢€ase plini ¢iasto¢ne z dévodu rezerv vo vyuzivani volného
Casu. Body zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim prostredim pini. Resocializatna prognéza je
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi oblastami
sU najma opakované pachanie trestnej €innosti, voéi ktorej sa vyjadruje Ciastoéne kriticky, zavaznost
trestného €inu, dlhy a emocionalne problémy poc€as vykonu trestu. Zaverom hodnotenia konstatujem,
Ze menovany Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok

na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmienecné prepustenie.”

Z odpisu Registra trestov SR (€. I. 98) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 20-krat
sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu trestnu &innost (13-krat trestny €in podvodu, 10-krat pre
trestny &in sprenevery).

Z odpisu Registra trestov SR tieZ vyplynulo, Ze u odstideného bolo upustené vzhladom
na v su¢asnosti vykonavany trest odfatia slobody od uloZenia suhrnného trestu, a to v tychto trestnych
veciach:

- Okresny sud KosSice | sp. zn. 7T/26/2016,

- Okresny sud KoSice Il sp. zn. 7T/74/2016,

- Okresny sud KoSice - okolie sp. zn. 5T/107/2016,
- Okresny sud Kezmarok sp. zn. 17/20/2016.

Sud tiez zistil, Ze v pripade trestnej veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/127/2011 vzhladom na
uloZeny trest bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, a to v tychto trestnych veciach:

- Okresny sud KosSice | sp. zn. 6T/21/2015,
- Okresny sud KoSice Il sp. zn. 8T/106/2012,



- Okresny sud KosSice Il sp. zn. 3T/94/2011,
- Okresny sud KoSice - okolie sp. zn. 3T/19/2014,
- Okresny sud KoSice - okolie sp. zn. 5T/3/2016.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnej zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vazeny sud, skdr ako zanem argumentovat nové
dovody a skuto€nosti na moje podmienecné prepustenie musim zdbéraznit, Ze nové hodnotenie na moje
podmiene&né prepustenie vypracované Ustavom UVTOS Dubnica nad Vahom mi bolo predlozené k
oboznameniu az 06.03.2020 o 13.00 az po mojom naliehani na pana pedagdéga, ktorému som predloZil
aj pisomnou formou, Ze Ziadam kopiu tohto hodnotenia. Po tom ako som preStudoval toto hodnotenie,
pred podpisom som sa pana pedagdga spytal na slovné spojenie, ktoré uviedol v hodnoteni citujem
.pokyny a prikazy prisluSnikov ZVJS zvadsa reSpektuje, chcel som aby mi ozrejmil situaciou, kedy
som tieto prikazy neuposluchol, takuto situaciu mi nevedel ozrejmit, alebo takato situacia, nebola,
namiesto toho mi argumentoval, Ze slovo zva¢3a tam uviedol z dévodu, Ze moja osoba podava mnozZstvo
Ziadosti, podnetov a staznosti a to pisomnou formou, ked mam voci nie€Comu vyhrady. Vzhfadom na
danu skuto€nost pedagog O. F. N., mojej osobe v zmysle svojej pravomoci sa zjavne snazi zneprijemnit,
zakladné prava a to podanim namietok a vyhrad pisomnou formou. Podfa méjho nazoru popiera tzv.
listinu zakladnych prav a slobdd. Preto v naznatenom smere pod¢iarkujem ten fakt a skuto&nost,
Ze jednoznacne preukazal zaujatost vo€i mojej osobe ako takej. Som toho nazoru, Ze takyto Clovek
nemoze objektivne hodnotit, kritickost' postoja mojej osoby k pachaniu trestnej ¢innosti. Svoje konanie
som olutoval, hanbim sa za to, svoju vinu som prijal, &im je dany zakladny predpoklad mojej napravy.
Pokial sa v hodnoteni v UVTOS Dubnica nad Vahom uvéadza, e odstdeny pini jednotlivé body
programu zaobchadzania len Ciastoéne je nutné dodat, Ze je to dané mojim velmi zhor§enym zdravotnym
stavom, nembézem sa zuc€astfiovat mnohych aktivit. V tomto kontexte musim poukéazat na to, Ze hoci
podla prislusného Ustavu sa resocializatna prognéza odsudeného javi byt vzhfadom na stredné riziko
socialneho zlyhania menej priaznivou, toto hodnotenie vychadza zo suhrnného skére, ktoré som ako
odsudeny ziskal na tom dotazniku, ktory nezohfadriuje cely rad. Nizkemu riziku socialneho zlyhania
zodpovedna 0-5 bodov. Moja osoba ziskala 7 bodov a to najma preto, Ze som bol v minulosti viackrat
sudne trestany. Som muz pri¢om zdérazfiujem Ze posudzovanim pohlavia a nasledne udelovania 1 bodu
porusuje zakon €. 365 z roku 2004 Z. z. a to antidiskrimina&ny zédkon. Mam za to, Ze pokial je o i len
jeden dbkaz nezakonne ziskany a bol su¢astou hodnotenia, pre vyrok rozhodnutia alebo pre hodnotenie,
bolo by také rozhodnutie nezakonné a v trestnom konani nepouzitelné. Vazeny sud, toto nemoze viest
k spravnemu rozhodnutiu, ked uz jedna z premis je nespravna, teda v rozpore s antidiskriminaénym
zakonom. Chcel by som poukéazat na skuto€nost, Ze ustav mi vy€ita poruenie internych predpisov,
predkladam sudu ako dbkaz Eestné vyhlasenie méjho otca. Vzhfadom na skuto€nost, Ze telefén, ktory
patril méjmu otcovi, bol odovzdany méjmu synovi a pouzival ho on. Obidva telefébny som mal povolené,
ale pan veduci vykonu trestu za mnou priSiel v roku 2015, Ze vraj som porusil interné predpisy lebo
som telefonoval mojej byvalej, ¢o nie je pravda, volal som svojmu synovi, s byvalou mam zly vztah.
Moja byvala je v 7 pripadoch obZalovana voci mojej osobe. A vedie sa s fiou 94 konani na ob¢ianskom
pravnom sude, kde som Zalobcom. Cestné vyhlasenie prikladam ak dékaz. Chcem tym poukazat na to,
Ze mam negativny zapis, Ze som nadvezoval nepovolené kontakty a to tym, Ze som mal komunikovat so
svojou byvalou priatelkou telefonicky, ¢o v3ak nie je pravda, o com zakladam Cestné vyhlasenie méjho
otca, Ze som telefén, cez ktory malo déjst k nepovolenému kontaktu odovzdal svojmu vnukovi, s ktorym
som mal opravnenie telefonovat a mal som ho medzi povolenymi osobami. Chcem uviest, Ze skutok
je z roku 2004 a bol som odsudeny vo roku 2015. Preto predkladam uznesenie NS SR, v ktorom sa
konstatuje, Ze pokial konanie trva viac ako 8 rokov ma byt zastavené. V mojom pripade to trvalo 13
rokov. Ani som sa k tomu neodvolal. Uz som nemal silu. Ako som uz uviedol sudim sa a vela Studujem.
Chcel by som predlozit' aj dbkaz o tom, Ze vediem sudne spory s GP SR o nahradu 3kody, kde som
bol nezdkonne stihani aj vo vazbe pred tymto trestom sa bol som oslobodeny. Chcel by som uviest a
pripomenut aj skuto€nost, Ze v hodnoteni Ustavu sa uvadza, Ze méj stanoveny program zaobchadzania
odsudeného je zamerany na osvojenie si pravidiel reSpektovania pravnych noriem. Mifa to bavi, sudim
sa o majetok, ktory mi ukladal, a chcel predloZit sudu iné hodnotenie kde sa tato skuto€nost vyskytuje a
kde je uvedené, Ze sa pripravujem vo svojom ¢ase na sudne pojednavanie, ktorych je dost' vela. RieSim
to pravnou cestu. Chcem ozrejmit’ aj skuto€nost, Ze chodim na vela sudnych pojednavani a vzhfadom
k tomu som eskortovany do KoSic, kde som bol umiestriovani na cele s mladistvymi, Styrmi az piatimi,
vzdy ma okradli a ja som vSetko rieSil pravnou cestou, nikdy sa nestalo to, Ze by som ich vyfackal ako



tvrdil v KoSiciach. VSetky moje kroky od kedy som vykone trestu idem mojou cestou. Preto nemézem
suhlasit’s konstatovanim KS TN, kde nie je vraj splnena materialna podmienka. V predoslej dobe by som
urCite reagoval inak, mozno by som na radu pedagdga na fu dal a tych mladistvych by som vyfackal,
vela veci som si uvedomil, Ze v8etko chcem rieSit pravnou cestou, kvdli mdjmu synovi, aby som sa o
neho mohol starat. Momentalne je u svokry. Moja byvala je neviem kde, lebo na sudne pojednavania
sa nedostavuje, ¢iZze mam za to, Ze som plnil vdetky zakonné podmienky na podmienecné prepustenie
a musim pripomenut, Ze mam tych odsudeni viac, ako krajsky sud vycital, ale boli to pripady, ktoré
boli z jedného obdobia, policajti to rozkuskovali na velfa oddeleni aby mi uskodili. Po ¢ase som priSiel
na to, Ze moja byvala ma pomer s jednym z tych policajtov, teda mozno viem preco to tak bolo. Lebo
sa ma chceli zbavit. Chcem poukazat na zhorsujuci sa zdravotny stav, z dévodu, Ze pred rokom som
mal bublinu na hlavnej aorte o priemere 44 mm v dnesnej dobe je to 57 mm. Mam za to, Ze plnenim si
svojich povinnosti a svojim spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody som preukazal
polep$enie, do takej miery, Ze mozno ogakavat Ze povediem v budlcnosti riadny Zivot. Ustav mi vygita
dihy, ktoré vznikli po mojom vykone trestu a to z objektivnej zodpovednosti, lebo moja byvala pouZivala
auto, ktoré bolo na moje meno dokopy 6.800,- EUR. Ja som to nevedel ovplyvnit tieto dlhy. Ked som
mal dlhy, tak som si ich vSetky rieSil. Dnes ma kazdy ¢lovek nejaké dlhy, a uvery. dokonca aj stat.

Prokurator okresnej prokuratury sa verejného zasadnutia nezu&astnil.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.



Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a suasne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky tak aj vzhfadom na pravny nazor vysloveny
v rozhodnuti krajského sudu povazuje sud tuto podmienku za nesplnend, ked prihliadol v podstate
na priemerné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, pricom ten sa dopustil aj
jedného disciplinarneho previnenia (nadvazovanie nepovolenych kontaktov). Pokial ide o skutkové
namietky ohladom predmetného previnenia v tomto je potrebné uviest, Ze sud rozhodujuci o Ziadosti
o podmienecné prepustenie nie je organom opravnenym skumat otazku viny v pripade disciplinarnych
previneni. Dalej sud prihliadol k tomu, Ze odsudeny za celkom dlhy as vykonu trestu nevykazuje Ziadnu
disciplinarnu odmenu, no najma pretrvava u neho nedostato&ne kritické nazeranie na svoju trestnu
¢innost, ktoru racionalizuje.

Sud zaroven konStatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dévodného ogakavania vedenia riadneho
Zivota odsudenym na slobode, teda neexistencie rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu riziko recidivy velké. Sud v tomto poukazuje aj na hodnotenie ustavu na vykon trestu, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol najma na trestnd minulost odsudeného, ktory bol doposial
celkom 20-krat sudne trestany. Je sice pravda, Ze v pripade viacerych odsudeni ide o zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, teda nejde o recidivu, avdak sud musel prihliadnut aj k poCetnosti tejto trestnej Cinnosti,
z ktorej sudu vyplyva vysSi sklon k pachaniu trestnej innosti zo strany odsudeného ako aj vyssia miera
narusenia jeho osobnosti. Uvedené skutoCnosti v spojeni s nedostato¢ne kritickym nazeranim na trestnu



¢innost a jej racionalizovanim zo strany odsudeného nedava podla sudu dostatoénu zaruku, Ze povedie
riadny Zivot na slobode.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



