Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/82/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6219010724

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219010724.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom diia 09. marca 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany X/ L.T. K., nar. XX. XX. XXXX vo M. K., trvale bytom
M. K., Z. XXX/X, t. & UVV Banska Bystrica, ob&an SR

X/ Q. K., nar. XX. XX. XXXX vo M. K., trvale bytom
M. K., Z.N. XXX/X, t. &. UVV Banska Bystrica, obéan SR

sU vinni, Ze

-dfia 17. 05. 2019 v presne nezistenom €ase okolo 16.00 h L. K., nar. XX. XX. XXXX, po tom, ako bol po
verbalnej a fyzickej potycke v byte &. XX na druhom poschodi bytového domu vo M. K., na ul. Z. XXX/
X L. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.N. XXX/X, M. K., ktora byt obyva spolu s Q. K. a 6smymi
detmi, aj so svojim bratom Q. K. vykazany a vytlaéeny z bytu €. XX, na prahu bytu L. K., nar. XX. XX.
XXXX strhol na zem a viackrat jej kopol do pravej dolnej kongatiny, nasledkom ¢oho poskodenej spdsobil
osterochondralnu zlomeninu jabi¢ka pravého kolena a roztrhnutie vnatorného boéného vézu pravého
kolena s dobou lie¢by a PN 3 mesiace, na €o spolu s Q. K., nar. XX. XX. XXXX proti voéli L. K., ktora stala
vo dverach bytu, opakovane vstupili do jej bytu, kde sa bili s Q. KA., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. XXX/X, M. K. a's T. K., nar. XX. XX. XXXX, pricom po tom, ako sa poSkodena L.L. K., nar. XX. XX.
XXXX vratila diia XX. XX. XXXX z nemocnice z oSetrenia, v presne nezistenom €ase po 19.00 h prisli
L. K. a Q. K. znova pred byt &. XX na ulici Z. XXX/X vo M. K.I., kde sa obaja pred dverami bytu &. XX
L. K. vyhrazali, ze ich rozkopu a zabiju ked ich udaju na policii, pricom Q. K. diia 28. 05. 2019 v presne
nezistenom Case od dveri bytu L. K. slovne nutil pod vyhrazkami a hrozbami zabitia, aby neoznadcila ako
utocnika jeho brata, ale jeho, s tym, Ze ak tak nespravi, tak ju bude bit', kym neskape,

teda
Obzalovany 1/ L. K.

- inému umyselne ublizil na zdravi a uvedenym €inom spdsobil tazkd ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania

- nasilim a na viacerych osobach, iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul a ¢in spachal z
osobitného motivu

- v umysle zakryt' iny trestny €in,

¢im mal spachat



-precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, odsek 3 pism. c) Tr. zak.

- precin: vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. d) a j) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

- zlocin: vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak.

Obzalovany 2/ Q. K.

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - nasilim a na viacerych osobach,

- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal z osobitného motivu - v umysle zakryt iny
trestny ¢&in

¢im mal spachat

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. d) a ) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

- pokraCovaci zlo€in: vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism.
c) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Obzalovany 1/ L. K.

podfa § 189 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h) am) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak.na uhrnny trestodfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmieneéne.

podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada povinnost nahradit poSkodenému UNION zdravotna
poistovna, a. s. Karadi¢ova 10, 814 53 Bratislava, Skodu vo vySke 1.307,41 Eur.

Obzalovany 2/ Q. K.

podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§410ds.1Tr.zak.na G hrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dfia 24. 10. 2019 na tunajSi sud obzalobu, ktorou
vini obidvoch obzalovanych, Ze skutkami vymedzenymi v nej sa mal obzalovany X/ L. K. dopustit precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak., pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d) a j) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. a obzalovany 2/
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d) a j) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak.

Na oddvodnenie obzaloby uviedla, Ze dbkazmi zadokumentovanymi vo vySetrovacom spise je
preukdzané, Ze konanie obZalovanych naplfia v8etky zakonné znaky trestnych &inov, ktoré im kladie



za vinu obzaloba. Uvedené je preukazané, najmé vypovedami svedkyne- poskodenej L. K.C., svedkov
Q.P. K, T. K, R. K., R. K. ako aj nahravkou telefonického volania poSkodenej na linku 158. V sulade s
uvedenymi dokazmi je aj zaznam spolo¢nosti Falck Zachranna a. s. o zhodnoteni stavu osoby, z ktorého
vyplyva, Ze poSkodenej L. K. bola dfia 17.05.2019 o 16,10 hod. poskytnuta lekarska pomoc, pri¢om bolo
zistené poranenie menisku, kde ona udavala ako dévod kopanie do kolena dolnej pravej kongatiny a
tiez zaver znaleckého posudku &. 56/2019 znalca V.. T. T..

Prokuratorka na hlavhom pojednavani zotrvala na obZalobe a jej pravnej kvalifikacii.

V zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani 09.03.2020 uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze trestnej €innosti sa obzalovani dopustili tak, ako im kladie za vinu obZaloba a naplnili
znaky trestnych &inov, ako ich pravne kvalifikuje. Pokial sud na hlavhom pojednavani vypoCul svedkov
na navrh obhajoby, tito mali tendenciu vypovedat uéelovo, ¢o je u mnohych vyvolané ich Sir§im
pribuzenstvom a tiez snahou poméct’ obzalovanym. Obidvaja obZalovani sa k trestnej €innosti nepriznali,
avSak nevyludili, Ze boli v inkriminovany deri v konflikte v priestoroch bytového domu, kde spolu Ziju a
tento konflikt skongil tak, Zze L. K.A. mala poskodené zdravie, o ustalili lekarske vy$etrenia a posudok
znalca. Obidvom obZalovanym pri uznani viny navrhla ulozit nepodmienecné tresty odfatia slobody. U
obzalovaného L. K. prichadza do uvahy modifikacii trestného rozpatia za prevahy pritazujucich okolnosti,
ked sa spodna hranica trestnej sadzby zvy3Suje a predstavuje vymeru 6 rokov. Pre vykon trestu navrhla
ho zaradit do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Tie ho navrhla zaviazat k povinnosti nahradit
poskodenému UNION zdravotna poistoviia a.s. $kodu vo vyske 1.307,41 Eur. U obZalovaného Q. K. je
trestna sadzba pri ukladani Uhrnného trestu rovnaka, avSak nedochadza u neho k prevahe pritaZzujucich
okolnosti a teda k modifikacii trestnej sadzby. Navrhla mu uloZit' trest na spodnej hranici so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZze doposial sudne trestany nebol.

Obidvaja obzalovani na hlavnom pojednavani 09. 12. 2019 ucinili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
a) Tr. por. t.j. citia sa nevinni. Sud rozhodol, Ze dokazovanie vykona.

Obzalovany 1/ L. K.C. na svoju obhajobu uviedol, Ze zotrvava na svojich vypovediach, ktoré podal do
zapisnic o vysluchu na policii. Skutok, ktory mal spachat’ sa nestal. Pravda je taka, Ze v uvedeny den bol
v byte poSkodenej L.L. K. spolu s bratom a boli tam aj T. K., brat poSkodenej, Q. K., druh poSkodenej,
J. A. a tiez aj jeho mama N. K.. Bola tam oslava, vSetci pozivali alkohol, okrem mamy. Zacal konflikt,
ktory vyvolal T.. On sa postavil na obranu brata Q.. Na stranu T. sa zase postavil Q. K.. Konflikt za¢al v
byte a potom pokracoval na chodbe. Na detaily sa nepamata, kedZe bol opity. Poprel svoju vypoved z
pripravného konania pri vysluchu dia 05. 06. 2019, ked uviedol, Ze poSkodenu kopol do nohy vtedy, ked
leZala na zemi. Toto popretie na otazku prokuratorky bliZzSie oddévodnit’ nevedel. Uviedol, Ze na policii
vypovedal takto preto, lebo ho k vypovedi nutil vySetrovatel. Na postup vySetrovatela sa nestazoval. Vie,
Ze jeho matka N. K., bola za poSkodenou L. K. a ponukala jej sumu na bolesthom. Preco takto konala,
ked on ni¢ nespachal, vysvetlit nevedel. Do bytu L. K. isli s bratom preto, lebo ich volal jej druh Q. K..
VSetci, €o tam boli, pozivali alkohol v kuchyni. Poprel to, Ze by sa bol ete v ten def v ¢ase po 19.-tej
hodine vratil do bytu L.L. K., kedy sa jej mal vyhrazat, Ze ju zabije, ak ho uda na policii. Nevie o tom,
Ze by sa bol jej takto vyhrazal aj brat.

Obzalovany 2/ Q. K.C. na hlavnhom pojednavani 09. 12. 2019 uviedol, Ze zotrvdva na svojich
vypovediach, ktoré podal do zapisnic o vysluchu na policii. Pri vysluchu prokuratorkou uviedol, Zze v ten
defi bol v byte L. K.A. spolu s bratom a boli tam Q. K., T. K., J. A. a jeho mama N. K.. Do bytu iSiel na
pozvanie Q. a T. K. a to iSiel triezvy. Tam zacal pozivat alkoholické napoje o mnozZstve, ktoré spbsobilo,
Ze si uz nepamata na cely dej. Spomina si len na to, Ze zacala bitka, ktord vyvolal T. K.. Prvy udrel
Q. K.C. jeho brata L.T.. Bitka sa odohravala v byte ako aj na chodbe pred nim. Q. K. Gtogil na nich aj
nozom, avSak tento mu brat vytrhol z ruk. Napadnutie L.L. K. nevidel. Pamata si na to, Ze sa snaZila
ich rozdelit tak, Ze zastala medzi dvere s roztiahnutymi rukami a branila im s bratom vstupit do bytu.
Kri¢ala na nich v8etkych, aby sa nebili. Vie o tom, Ze jeho matka poSkodenej ponukala nejaké bolestné.
Urcite jej peniaze neponukala preto, aby ich neudala. Poprel, Ze by bol udrziaval intimny vztah s L. K..
Nie je pravdou ani to, Ze by po prichode L.L. K. z lekarskeho oSetrenia bol iSiel pred dvere jej bytu a
tam sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a rozkope jej dvere. Vébec sa jej nevyhrazal. Jeho zdravotny stav nie
je dobry, uziva Neurol.



Svedok R. K. na hlavnhom pojednavani 09. 12. 2019 uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi, ktoru podal
do zapisnice na policii. PoSkodena L.L. K. je jeho dcérou. Nebol tam pritomny, ked jej bolo spbdsobené
zranenie. Ona mu povedala, Ze jej toto zranenie spbsobil L. ( obzalovany 1/). Spomina si na to, ked
dcéra s detmi priSla za nim do S. B. a uviedla dévod, pre€o odisla z M. K.P.. Zdrzala sa u neho s detmi
po dobu asi 7 dni a nasledne sa vratila do M. K..

Svedkyrfia N. K. na hlavhom pojednavani 09. 12. 2019 uviedla, Ze zotrvava na svojej vypovedi, ktoru
podala do zapisnice na policii. ObZalovani su jej synmi, av3ak tato okolnost jej nebrani vypovedat. Dha
17. 05. 2019 bola ja ona v byte L. K. spolu so synmi. Pozval ich tam Q. K., druh poSkodenej. V3etci
pozivali alkohol, okrem nej, kedZe ma cukrovku. Zacal medzi nimi konflikt. Roztahovala ich, aby k bitke
nedosSlo. Ako si mohla L. K. spbsobit zranenia, nevidela. Videla len to, ako pada schodmi, bola opita.
Nikto ju nestrCil. Poprela, Ze by bola L. K. ponukala odSkodné 100,- Eur. Nikdy sa jej nevyhrazala a
nemali vytvoreny hnevlivy vztah. Dozvedela sa aj to, Ze jej syn Q. s L. spava a udrZiavaju vztah. Aj ona
je trestne stihana na podnet L. K..

Znalec V.. T. T. na hlavhom pojednavani 09. 12. 2019 uviedol, Ze zotrvava na zaveroch svojho pisomného
posudku ¢&. 56/2019,ktory vyhotovil na Ziadost' vySetrovatela. V jeho zavere uviedol, Ze ho vyhotovil z
dbkazového materialu, ktorym disponoval a nim bola kompletna zdravotna dokumentéacia poskodenej a
spravy o poskytnutej kompletnej zdravotnej starostlivosti poSkodenej nemocnicou. PoSkodena utrpela
poranenia také, ako uviedol v posudku. V posudku vysvetlil aj mechanizmus spdsobenia tychto zraneni.
Poskodena utrpela dve poranenia kolena a to zlomeninu jabi¢ka a roztrhnutie vnatorného boéného vazu
kolena. Ako vznikaju tieto zranenia znalec pribliZil na pomdcke ( ohybna keramicka pomécka rezu kolena
so Slachami ), ktoru si priniesol na hlavné pojednavanie. Zlomenina jabi¢ka urgite nevznikla kopnutim
z vonkajsej strany. Tato mohla vzniknat padom na kolena, alebo ak mala vzniknut’ kopnutim, kopnutie
muselo byt smerované spredu, alebo z vnutornej strany, nie vonkajSej. To v8ak ni€ nemeni na tom,
Ze pachatel mohol poSkodenu kopnut' aj z vonkajsej strany, kedy jej spdsobil to druhé poranenie a to
roztrhnutie bo&ného vazu. Obidve poranenia su zavaznostou rovnako zavazné, aj doba lie€by je u nich
priblizne rovnaka. Lieéba kolena poskodenej sa prediZila, & na tom nesie podiel aj samotna poskodena,
uz zistit nemozno.

Svedkyfia poskodena L. K.A. na hlavnom pojednavani 20. 01 2020 zotrvala na svojej vypovedi, ktort
podala do zapisnice o vysluch na policii. K veci uviedla, Ze si dobre paméata na dej, ktory sa stal dria 17.
05. 2019. V jej byte boli v tom &ase druh Q. K., brat T. K., J. A. a obidvaja obZalovani. Vetci pozivali
alkoholické napoje a oslavovala sa vyplata, ktoru dostal brat. Zrazu sa strhla bitka medzi bratom T. a
obzalovanym Q. K.. Do nej sa zastaral jej druh Q.. Jej brat s druhom si nedali vysvetlit, skratka sa chceli
s obZalovanymi bit. Bitka sa odohraval v byte ako aj pred nim. Snazila sa zabranit v pokracovani tohto
konfliktu tak, Ze si zastala medzi dvere. Vlastnym telom sa snazila zabranit tomu, aby obZalovani proti
jej voli vnikli do bytu. Stéle sa chceli bit’ a nevedela tomu zabranit uz ani vlastnym telom. L. K. jej spésobil
zranenie na nohe a to tak, Zze ju kopol do nohy. Akym pohybom a kedy jej bolo spésobené zranenie,
uz popisat nevedela. Do kolena ju kopol silno viackrat, mozno 2- 3 krat. So zranenym kolenom iSla na
o8etrenie do nemocnice. Z oSetrenia sa vratila domov po vlastnych. Ked priSla domoyv, tak obZalovani uz
boli doma a jej brat s druhom rovnako. Na otazku prokuratorky odstranila rozpory vo svojich vypovediach,
ked v pripravhom konani uvadzala, Ze obZalovani sa dostali do bytu aj po tom ako ich odtial vyhodila,
uviedla, Ze pravdou je to ¢o vypoveda na hlavhom pojednavani a to, Ze bitka uz dalej potom prebiehala
len pred bytom. Bol to L., ktory sa jej vyhrazal, ak poda trestné oznamenie, tak ju dolame a sposobi jej
dalSie zranenia. Je pravdou, Ze s obZalovanym Q. mala vytvoreny intimny vztah. Pravdou je aj to, Ze sa
jej obidvaja obzalovani, tak pred operaciou ako aj po nej, vyhrazali, ak poda trestné oznamenie. Pravdou
jej aj to, Ze jej matka obZalovanych ponukala 100,- Eur za to, Ze nepoda trestné ozndmenie na jej synov.

Svedok Q. K. na hlavhom pojednavani 20. 01. 2020 uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi, ktoru podal
do zapisnice o vysluchu svedka na policii dfia 01. 08. 2019. Poskodena L. K. je jeho druzkou. Diia 17.
05. 2019 prizval do bytu na alkohol obidvoch obZalovanych. Do$lo ku konfliktu medzi obZalovanym Q. K.
P. J. A.. Do konfliktu sa zamie8al aj obzalovany L. K., ktory sa postavil na obranu svojho brata. Spolu s
druZkou sa snazili zabranit konfliktu medzi nimi. Bol to L., ktory ho nazval ,starym buzerantom® a povedal
mu, Zze ¢o tam zavadzia a na to ho kopol do pfs. On sa do bitky nezapdjal. Nevidel, kto jeho druzku
napadol a spdsobil jej zranenia. AZ na druhy den priSiel ku nim do bytu obZalovany Q. s mamou N. a
tvrdili, Ze zranenia druzke sp6sobil on a nie brat L.. Obidvaja naliehali na tom, aby druzka nepodavala
trestné oznamenia. Je pravdou, Ze sa im vyhrazali obidvaja obzalovani slovami, Ze ich zabiju a podpalia,
ak budu z toho problémy a pdjdu do basy. Obidvaja s druzkou mali obavy, Ze tieto vyhrazky aj naplnia.



Svedok T. K. na hlavhom pojednavani 10. 02. 2020 uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi, ktoru podal
do zapisnice o vysluchu svedka na policii dfia 06. 06. 2019. V ten den, ked sa stal konflikt bol na navsteve
u svojej sestry L. K. vo M. K.. Zdrziavali sa v byte spolu s Q. K.A. a J. A.Y.. Pripojili sa k nim aj obZalovani
a vsetci pozivali alkohol. Vznikol konflikt, v désledku ktorého bolo spbsobené sestre L. zranenie. Bola
privolana zachranka. Sestru odviezla na o3etrenie do nemocnice. Ked sa vratila, obZalovani uz v byte
neboli, ostal tam len on spolu s Q. K.. V tu noc zostal spat’ u sestry a domov do J. iSiel az nasledujuci
der 18. 05. 2019 rano. Kedy a kto spOsobil sestre zranenie na nohe nevidel. Paméata si len to, Ze sa
sestra staZzovala na velké bolesti kolena.

Svedok V. K. V.. na hlavhom pojednavani 02. 03. 2020 vypovedal, Ze bol vypoluty v pripravnom konani
na policii dha 23. 07. 2019. Na tejto vypovedi nechce ni€ zmenit a odkazal na fiu. Na otazky obhajkyne
uviedol, Ze je bratom obZalovanych. V ten defi bol v praci a domov priSiel cca o 16,00 hod. Mama N.
K. mu povedal, aby iSiel pre bratov hore do bytu L.L. K., kedZe tam bolo poc€ut krik. Tak ug€inil, iSiel pre
nich a zobral ich domov. V3etci, €o tam boli, boli opiti. Na otdzku prokuratorky, ¢i len on sam iSiel pre
nich, alebo aj jeho druzka uviedol, Ze iSli spolu pritom on zobral jedného brata a druzka F. A. druhého
a tak ich odviedli do bytu.

Svedok V. K. B.. na hlavhom pojednavani 02. 03. 2020 tiez odkazal na svoju vypoved z pripravného
konania zo dfia 03. 09. 2019. Tuto vypoved doplnil v tom, Ze je starym otcom obZalovanych. Nevesta N.
K.A. mu povedala, aby iiel pre vnuka Q., ktory je v byte L. K.. Tak uéinil a iSiel pre neho. Vnuk pog&uvol
a iSiel s nim domov do bytu. Vnuka Q. naSiel na chodbe pred bytom a vnuk L. bol v tom €ase eSte v
byte. Obidvaja boli opiti.

Svedkyria W. A. na hlavnom pojednavani 02. 03. 2020 odkazala na svoju vypoved z pripravného konania
zo diia 27. 03. 2019. Je priamou susedou L. KA. tak, Ze ich byty susedia. V byte byva s muzom M. A.
a detmi. V ten den, ked sa mal stat incident, si ni€¢ pozoruhodné nevSimla. Az od sesternice B. Y. sa
dozvedela, ¢o sa stalo.

Svedok M. A. na hlavhom pojednavani 02. 03. 2020 tiez odkazal na svoju vypoved, ktoru podal do
zapisnice na policii dha 23. 07. 2019. S manzelkou W. A. byvaju vedla bytu poSkodenej. Incident, ktory
sa mal stat’ nevidel, preto sa nevie k nemu vyjadrit.

Svedkyria T. D. na hlavhom pojednavani 02. 03. 2020 tiez zotrvala na svojej vypovedi, ktoru podala do
zapisnice na policii dfia 23. 07. 2019. Byva v susedstve L. K.. Nema Ziadnu vedomost’ o konflikte medzi
obzalovanymi a poSkodenou. V bytovke, kde byva je vzdy krik.

Svedkynia F. K. na hlavhom pojednavani 02. 03. 2020 uviedla, Ze zotrvava na svojej vypovedi, ktoru
podala do zapisnice o vysluchu svedkyne na policii diia 03. 09. 2019. Ma psychické problémy, nevie
Citat’ a jej opatrovniCkou je matka N. K.. Obzalovani su jej surodencami, avdak tato okolnost jej nebrani,
aby sa k veci vyjadrila. Konflikt medzi poSkodenou a jej bratmi nevidela. Ked prisla pred byt poSkodenej
L.L. K., prave z neho vychadzali obZalovani. Za nimi vySiel von s noZzom v ruke Q. K. a kri¢al na jej
brata Q., Ze ma pomer s jeho manzelkou. Na to vyzvala obidvoch bratov, aby isli s fiou dolu do bytu. Za
nimi kracal jej surodenec V. a starky V. K.. Nema vedomost o tom, Ze by jej matka nukala poSkodene;j
peniaze za to, Ze nepoda trestné oznamenie na jej bratov.

Svedkynia F. A. na hlavhom pojednavani 02. 03. 2020 tiez odkazala na svoju vypoved z pripravného
konania zo dna 04. 09. 2019. ObZalovani su jej Svagrami. Svokra N. K. jej povedala, aby iSla zobrat
obidvoch (L.T. P. Q.) z bytu L.L. K. domov. Na Ziadost svokry N. K. obidvoch obZalovanych zamkli v byte.
Jej druh V. K. (brat obZalovanych) byt otvoril asi po 2- 3 hodinach.

Svedkyfia P. X. na hlavhom pojednavani 02. 03. 2020 zotrvala na svojej vypovedi, ktoru podala do
z4pisnice o vysluchu svedkyne na policii dha 10. 09. 2019. V tom &ase, ked sa stal incident, bola u
sestry o poschodie vySSie ako byva poSkodena L.L. K.. Podula krik, tak sa iSla pozriet dolu od schodista
a pozorovala, ¢o sa deje pred bytom poSkodenej L. K.Y.. Nevidela, Ze by niekto niekoho bol udrel. Ani
to, Ze bolo sp6sobené zranenie poskodene;.



So suhlasom stran podla § 263 ods. 1 Tr. por. boli na hlavhom pojednavani diia 02. 03. 2020 precitané
vypovede svedkov J. A, ml. R. K, ml. P. KY. P. V.. Q. K.. Obzalovani k tymto vypovediam nemali
pripomienky. Sud podfa § 270 ods. 2 Tr por. vykonal d6kaz a to oboznamenim sa s obrazovo-zvukovymi
zaznamami z vySetrovacieho spisu. Ani k tomuto dékazu nemali obZalovani pripomienky. KedZe strany
na vyzvu sudu dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali a sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol
vykonat dokaz vysluchom svedka F. K., bolo rozhodnuté uznesenim o skonéeni dokazovania.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dbkazy, ktoré navrhla obzaloba ako aj tie, ktoré navrhla
obhajoba. VSetky vykonané dbékazy zhodnotil jednotlivo a v ich vzdgjomnom suhrne a ustali, Ze obzaloba
podana na obvinenych bola podana dévodne, pretoZe sa obidvaja dopustili protipravneho konania tak,
ako vymedzuje skutok obzaloby.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak., kto inému Umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odhatim slobody na 6
mesiacov az 2 roky.

Podla § 156 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., odfatim slobody na 2 roky az 5 rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim tazkud ujmu na zdravi.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., kto iného nasilim, hrozbou nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nieCo konal, opomenul, alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na 2 roky az 6 rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., odhatim slobody na 4 roky az 10 rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 z osobitného motivu.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak., odfiatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody aZ na 3 roky.

Vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach bolo preukazané, Ze dria 17. 05. 2019 doSlo
k verbalnej a fyzickej potyCke medzi obZalovanymi ako utoliacimi, a poSkodenou L. K., do ktorej sa
zapojili aj dalSie osoby a to druh poskodenej Q. K., brat poskodenej T. K. a pritomny v tom &ase v
byte poskodenej J. A.. Tento verbalny konflikt pokracoval eSte diia 28. 05. 2019,kedy obZalovany Q.
K. sa vyhrazal poSkodenej, ak poda trestné oznamenie za konflikt, ktory sa stal dha 17. 05. 2019 tak
ju zabije, podpali a podobne. VSetky dékazy mozno rozdelit medzi usved&ujuce a oslobodzujice. Ako
usveddujuce vyznievaju vypovede svedkyne - poSkodenej L. K., svedka Q. K., svedka T. K. a svedka
J. A. z pripravného konania, ktorého vypoved bola so suhlasom stran na hlavhom pojednavani dna
02. 03. 2020 precitana a ku ktorej nemali obZalovani Ziadne pripomienky. Ako oslobodzujuce dékazy
vyznievaju vypovede obZalovanych a ostatnych vypoc€utych svedkov na hlavnych pojednavaniach. Je
treba poznamenat, Ze tato poty¢ka sa udiala v priestoroch obytného domu na ulici Z. vo M. K. zvanom
“T., ktory je obyvany z vaésej dasti romskou komunitou, ktora je rodinne spriaznena, preto aj vypovede
vSetkych svedkov vypolutych na hlavnom pojednavani napriek zloZeniu prisahy tymito svedkami,



vyznievaju ako ucelové v snahe napomdct obzZalovanym. Sudu neunikol ani ten fakt, Ze svedkyria N.
K., matka obzalovanych, v tejto komunite zohrava délezitu ulohu, ked vystupuje ako prirodzeny vodca,
¢o bolo neprehliadnutefnym aj na hlavnych pojednavaniach a preto nemozno opomenut’ ani to, Ze tato
svedkyha mohla mat vplyv na vypovede vypocutych svedkov, ktori sice uvadzali, Ze mali vedomost o
tejto bitke, av3ak jej priebeh nesledovali, ni¢ nevideli a ako tvrdili, bitke nevenovali pozornost. Ani jeden
z tychto svedkov nevedel presne opisat, ako doSlo k poSkodeniu na zdravi L. K., €o je nespochybneny
fakt a ¢o potvrdzuje dékaz znalecky posudok V.. T. T.. Tento znalec na pomdcke, ktoru pouZil pri vysluchu
na hlavhom pojednavani, bez akychkolvek pochybnosti vysvetlil a opisal mechanizmus spdsobenia
tohto poSkodenia zdravia, ktory zodpoveda priamemu utoku zo strany obzZalovaného L. K., ktorého
oznacuju ako utoCiaceho vykonané dokazy. Bol to obZalovany L. K., ktory niekolkymi silnymi kopnutiami
do kolena po8kodenej L. K. spdsobil jej tie zranenia, ktoré su diagnostikované lekarskymi vySetreniami
a potvrdené znalcom. Aj ked obhajoba uvadzala iné verzie ako mohlo déjst’ k poSkodeniu tohto zdravia,
sud tymto verzidm neuveril, nakolko ich povaZoval za nelogické, aby si poSkodena samovolnym padom
tieto zranenia spOsobila. V tejto spojitosti vyznievaju nevierohodne obhajobné tvrdenia, Ze mala spadnut
na schodoch, alebo Ze sa poSmykla na mokrej podloZke, pretoZe znalec jasne uviedol, Ze k poraneniu
jabi¢ka na nohe poskodenej doslo pri pade na kolena a k roztrhnutiu boéného vazu pri kopnuti. Znalec
nevylugil, Ze mohlo k tomuto poSkodeniu ddjst aj spédsobom poskakania po kolene. Tuto alternativu
poskodenia bo€ného vazu znalec pripustil len preto, Ze samotné vypovede poSkodenej boli poznacené
v §tadiu jej oSetrenia stavom opilosti do ktorého sa dostala. Znalec jednoznaéne uviedol, Ze k zlomenine
jabi¢ka doslo nekontrolovanym padom na kolena a tieZ pripustil, Ze mohlo k nemu déjst aj kopnutim
spredu a z vnutornej strany kolena, nie z vonkajsej. Pachatel ju mohol kopnut’ aj z vonkajSej strany, ale
nasledok takéhoto kopnutia bolo roztrhnutie boéného vazu kolena, pri¢om obidve poranenia s dobou
lie€by povazoval za rovnako zavazné. Sud nemal akukolvek pochybnost o tom, Ze bol to obzalovany 1/
L. K., ktory spdsobil zranenie poSkodenej L. K. spdsobom ako uril znalec.

Obhajoba pocas celého procesu sa snazila navodit' stav, Ze tato verbalna a fyzicka poty¢ka sa udiala pred
bytom poSkodenej a Ze sa vlastne ni¢ nestalo, lebo takéto konflikty tam vznikaju bezne. Podla obhajoby
ani jeden z obZalovanych nespésobil zranenie poSkodenej a tiez ani jeden z nich sa nemal dopustit
trestného Cinu poruSovania domovej slobody a zlo€inu vydierania. Podla obzaloby sa obZalovani mali
dopustit’ trestného €inu poruSovania domovej slobody vtedy, ked sa poskodena vratila z prvotného
o8etrenia z nemocnice a ked bez suhlasu prihlasenych byvajucich v byte €. XX na X. poschodi bytového
domu vo M. K. na ul. Z.A. XXX/X vnikli do vnutornych priestorov bytu a pokragovali vo verbalnom Gtoku
proti poSkodenej a osobam, ktoré sa v tom ¢ase so suhlasom poskodenej v byte nachadzali. Obhajoba
tvrdila, Ze je sice pravdou, Ze komunikovali medzi sebou a slovne na seba utodili, avSak ani jeden z
obzalovanych proti voli poSkodenej uz do jej bytu nevstupil. Tento konflikt sa mal udiat v priestoroch
chodby pred bytom. Samotna poSkodena aj svedok Q. K. na policii pri vysluchu uviedli, Ze obidvaja
obZalovani bez ich suhlasu vstupili do bytu napriek tomu, Ze poskodena ich viackrat vyzyvala, aby
upustili od tohto konania a z bytu odisli, €o neuposluchli. Toto konanie obZalovanych naplnilo vSetky
znaky precinu poruSovania domovej slobody. Objektom tohto trestného &inu je domova slobody, ktora je
v zmysle ¢lanku 21 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelna a nie je dovolené do obydlia vstapit bez
suhlasu toho, kto v iom byva. Takyto suhlas obZalovani nemali. ObZalovani naplnili objektivnu stranku
tohto trestného Cinu jednak v tom, Ze vnikli do obydlia iného (bez suhlasu poSkodenej) a tiez zotrvali
v tomto obydli (opat bez suhlasu poskodenej). ObZaloba toto ich konanie kvalifikovala ako zavaznejsi
spbsob konania (§ 138 pism. d) a j) Tr. zak.) omu zodpoveda to, Ze k pachaniu trestnej innosti doslo
nasilim a na viacerych osobach. Tieto znaky boli dokazovanim preukdzané. Obidvaja obZalovani sa
dopustili aj spachania trestného &inu vydierania, ktory je zlo€inom, kedZe ich konanie je posudzované
podla kvalifikovanej skutkovej podstaty (ods. 2 cit. ustanovenia), ked' tejto trestnej Cinnosti sa dopustili
z osobitného motivu spocivajuceho v tom, Zze mali umysel zakryt iny trestny €in. Objektivna stranka
trestného &inu vydierania spociva v konani pachatefa, ktory iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou
inej taZzkej ujmy nuti, aby proti svojej voli nie€o konal, opomenul a trpel. V danej veci obZalovani takymto
nasilim, alebo jeho hrozbou nutili poSkodenu, aby nepodala na nich trestné oznamenie za skutok,
ktorého sa dopustili dfia 17. 05. 2019. Sud v tomto smere vyhovel navrhu obhajoby, ktora na preukazanie
dévodov pre oslobodenost obZalovanych spod tejto pravnej kvalifikdcie navrhla vypocut viacerych
svedkov. Sud akceptoval navrh obhajoby a vypocul vdetkych svedkov na hlavnom pojednavani dria 02.
03. 2020. Ti svedkovia, ktori boli vypo&uti v pripravhom konani odkazali na zaliatku svojej vypovede
na obsah zapisnice z ich vysluchu na policii. Ani jeden zo svedkov nevyuZil pravo odopriet vypovedat,
vyjadril sa k veci samostatne a zodpovedal na otazky dozorujucej prokuratorky a obhajkyne. Pre vietky
tieto svedecké vypovede je priznany zhodny menovatel, Ze nevideli, ako doslo k posSkodeniu zdravia



poskodenej L. K.. Svedok V. K. ml. sirodenec obzalovanych vypovedal, Ze na Ziadost matky N. K. iSiel
spolu s druzkou F. A. pre bratov, ktori sa v tom €ase nachadzali pred bytom poskodenej. Ako uviedol, boli
to oni dvaja, ktori odviedli obZalovanych z epicentra tohto konfliktu domov do bytu. Je paradoxné, Ze toto
isté vypovedal aj svedok V. K. st. (stary otec obZalovanych). Aj tento mal na Ziadost' N. K. ist’ pre vnukov.
Ako Uplny paradox vyznieva aj vypoved svedkyne F. K., ktora tiez mala obZalovanych odtiahnut z tohto
epicentra konfliktu a odviest domov do bytu. Aj tieto vypovede potvrdzuju, Zze vSetkych svedkov spajaju
urcité priame, alebo vzdialené pribuzenské vazby a snaha poméct obzalovanym. ObZalovani su bratmi
svedka V. K. V.. a ich sestrou je F. K.. VSetkych svedkov mala pohnudt k tomuto konaniu N. K., matka
obZalovanych. Aktivita svedkyne N. K. v snahe pomdct synom (obZalovanym) bola preukdzana aj tym, Ze
tato svedkyna mala ponukat poSkodenej L. K. finanénu hotovost za to, aby nepodala trestné oznamenie.
Aj ked obhajoba tento Ukon svedkyne sa snazila zastriet a odévodriovala to tym, Ze poSkodena nemala
finanéné prostriedky, usvedCuju ju paradoxne synovia ( obZalovani ), ktori tvrdili, Ze mama ponukala
poskodenej bolestné. Tiez v neprospech obZalovanych vyznieva aj ich obhajoba vyvratena ostatnymi
dbkazmi, Zze v byte okrem nich bola aj ich mama, €o Ziadny zo svedkov nepotvrdil, €o nakoniec sud
vyhodnotil ako u€elovy dékaz.

Z vykonaného dokazovania nespochybnene vyplyva ten zaver, Ze obidvaja obZalovani sa dopustili
trestnej Cinnosti, ktort im kladie za vinu obZaloba. Sud ich preto uznal vinnymi podfa obzaloby.

V otazke trestu sud postupoval podfa § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spdsob &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obidvoch obzZalovanych prichadzalo pri uznani viny do Uvahy len uloZenie im trestov odhatia slobody,
pretoZe len takych trest u nich spini represivnu a vychovnu funkciu a bude zachovana individualna a
generalna prevencia trestu. ObZalovanému X/ L. K. sud uloZil dhrnny trest odfatia slobody za trestny €in
najprisnejsie trestny a to zlo€in vydierania v jeho odseku 2. Pri vymere trestu prihliadol na dve pritaZujuce
okolnosti (§ 37 pism. h), t.j. spachal viac trestnych €inov a pism. m) bol uZ v minulosti sudne trestany)
a na ziadnu pofahCujucu okolnost a tak postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak.
mu uloZil uhrnny trest odhatia slobody pri modifikacii takéhoto trestného rozpétia vo vymere 6 rokov
nepodmienecne. Z jeho odpisu registra trestov sa potvrdzuje, Ze bol v doterajSom Zivote celkom 5- krat
sudne trestany, priCom pri poslednom odsudeni Okresnym sudom Velky Krti$ v sp. zn. 9T/38/2016 pri
uznani viny za majetkovu trestnu innost bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom
na odsudenie Okresnym sudom Velky Krtis v sp. zn. 3T/72/2015. V tomto konani mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do
Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa potvrdzuije,
Z2e méa zaznamenané 2 priestupky, ktorych sa dopustil v mesiacoch april a oktéber roku 2015. Za obidva
priestupky, z ktorych jeden je majetkovej povahy a druhy dopravny priestupok, bol postihnuty v blokovych
konaniach pokutou. V sprave o povesti od mesta M. K. je hodnoteny vSeobecne. Sud obzalovaného X/
L. K. pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia a to preto, Ze v
dobe poslednych desat rokov pred tymto odsudenim bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny €in. Bol to obZalovany X/ L. K., ktory spOsobil zranenie poSkodenej. Za toto zranenie si uplatnila
regresnu nahradu Skody poistoviia UNION zdravotna poistoviia, a. s., KaradiCova 10 Bratislava a to
vo vySke 1.307,41 Eur. Vy8ka Skody spoc€iva vo vynaloZenych lie€ebnych nakladoch, ktoré poistoviia
musela uhradit nemocni¢nému zariadeniu. Sud podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. ulozil obZzalovanému 1/
povinnost nahradit poSkodenému tuto Skodu, kedZe si tento Skodu riadne uplatnil a vycislil a sud nemal
vo vySke vycCislenej Skody pochybnost.

Obzalovanému X/ Q. K. tiez sud ukladal uhrnny trest odfiatia slobody a to za trestny &in najprisnejsie
trestny a nim bol pokraovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zak. Sud pri ukladani vymery trestu
prihliadol u tohto obzalovaného na jednu polah&ujucu okolnost’ (§ 36 pism. j) Tr. zak., t. j. v doterajSom
Zivote nebol sudne trestany) a jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. h) Tr. zak., t. j. spachal viac
trestnych &inov) a tak postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. mu ulozZil uhrnny trest
na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 rokov nepodmieneéne. KedZe obZalovany 2/ doposiafl
nebol sudne trestany, pre vykon tohto trestu sud ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.



Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, podla ktorého
sa obzalovany dopustil od januara 2016 do marca 2019 celkom 6 priestupkov tak na useku dopravy ako
aj majetkovej povahy, za ktoré bol spravidla postihovany blokovou pokutou. Aj tento obZalovany je z
miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Aj ked z vykonanych dokazov (vypoved svedkyne N. K.) vyplyva,
Ze tento obZalovany sa psychiatricky v minulosti lie€il v ambulantnom zariadeni, sud tuto okolnost’ pri
vymere ukladaného trestu nezohladnil, pretoZze zo zaverov znaleckého posudku €. 112/2019 znalca V..
V. D. z 15. 08. 2019 vyplyva, Ze obvineny Q. K. v ase spdachania trestného €inu mohol rozpoznat
protipravnost’ konania a svoje konanie ovladat. U obvineného nezistil prejavy Ziadnej duSevnej poruchy
v uz8om zmysle slova. Obvinenému nenavrhol uloZit ochranné lieCenie. Sud na tieto zavery posudku
pri ukladani vymery trestu prihliadol. Obzalovaného X/ Q. K. sud k nahrade Skody nezavazoval, pretoze
vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo nespochybnene preukazané, Ze bol to len
obzalovany X/ L.L. K., ktory spbésobil zranenie na tele poSkodenej L. K..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



