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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Ciernohronska Zeleznica, n.o., Hlavna
248/56, 976 52 Cierny Balog, ICO: 31 908 811, zast.: TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.0., so sidlom
Panenska 6, 811 03 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 905 832proti povinnému: A. B. C., nar:
27.2.1976, D. XXX/XXX, XXX XX E., zast.: Mgr. Franti$ek Baraniak, M.R. Stefanika 1824/43, 026 01
Dolny Kubin, IC0O:55 980 473 o vymoZenie nepefiazného pinenia s prislu§enstvom, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vedenej pred sudnym exekutorom F. F. B., Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina pod
sp. zn. 351EX 349/23, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
Il. Sud povinnému narok na nahradu trov pravneho zastipenianepriznava.

lll. Sid u k I a d & povinnému povinnost nahradit’ trovy pravneho zastipenia opravneného v sume 72,84
Eur.

odovodnenie:

Procesné navrhy

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, doru€enym sudu dna 20.06.2023 domahal od povinného vymoZenia nepefiazného plnenia s
prislusenstvom na zaklade exeku¢ného titulu — uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno, sp. zn. BR-2C/21/2023 zo dfia 02.06.2023, vykonatelné dria 15.06.2023.

2. Sud v exeku€nom konani sp. zn. 74Ek/1059/2023 diia 10.07.2023 vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora F. F. B., Sad SNP 666/12, 010 01
Zilina, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 351EX 349/23. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu
exekutorovi doru€ené dia 10.07.2023.

3. Sudny exekutor dria 07.08.2023 dorudil povinnému upovedomenie o zacati exekucie zo dna
10.07.2023. Povinny dia 21.08.2023 dorucil sudnemu exekutorovi navrh na zac€atie exekucie spolo¢ne
s jeho prilohami podla zoznamu. Sud na tomto mieste uvadza, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v lehote podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie dévodil tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelnym sidnym
rozhodnutim, kedZe v procese pre jeho vydanim doSlo k porudeniu zakona, a preto tento exekucny
titul nie je mozné povazovat za materialne a formalne vykonatelny. Vo¢i exekuénému titulu podal
odvolanie v ktorom namieta, Ze Okresny sud Banska Bystrica pracovisko Brezno nariadil uznesenim
neodkladné opatrenie napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie, v désledku ¢oho



je napadané Uznesenie nespravne a nezakonné. uznesenie tak nie je pravoplatné. DOovodom realnej
nevymoZzitelnosti uznesenia je v prvom rade to, Ze z vyroku napadnutého uznesenia absollutne nie
je zrejmé, kde sa nachadzaju ,okraje“ Specialnej drahy od ktorych sa ma merat' vzdialenost 3 metre,
nie je mu zrejmé vykon akych prav a povinnosti k drahe Ciernohronskej Zeleznice, ma Zalobca ako
prevadzkovatel tejto drahy podla platnych pravnych predpisov, informovanie ktorych dodavatelov ma
v zmysle uznesenia povinnost’ zabezpe it a neposlednom rade v uzneseni chyba akakolvek pari¢na
lehota. Povinny dalej uviedol, Ze vykonatelnost je takou vlastnostou rozhodnutia, ktora mu dava punc
vynutitefnosti a umoziuje nutenym spésobom (vykonom) aj proti voli povinného subjektu realizovat
povinnost' obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ak tato nebola splnena dobrovolne, priCom vykon
rozhodnutia je zabezpe&ovany prostrednictvom sudneho exekutora ako osoby uréenej a splnomocnene;j
Statom na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (§ 2 ods. 1 Exekuéného
poriadku). Vykonatelnost ma svoju materidlnu a formalnu stranku. Formalna strdnka vykonatelnosti je
napinena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom,
podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu oproti tomu predstavuje vlastnu
realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu opravneného a povinného a ich
presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tiez presné vymedzenie obsahu vymahaného naroku (ktorym v
zmysle exekuéného poriadku mdze byt len priznanie prava, zavazok k povinnosti alebo postihnutie
majetku) a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poZiadaviek formalnej a hlavne materialnej
vykonatelnosti rozhodnutia je exekuény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti jednotlivych
subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢o sa ma nutene uskutolnit, preto exekuény titul neméze
byt zdrojom sporov o spravnej vySke plnenia zo strany povinného, ¢o plati i pre exekuény titul v
tomto konani. Povinny povaZoval podanie navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného
dna 10.07.2023, ako aj vydanie upovedomenia o zacati exekucie povazujeme v celom rozsahu za
neddvodné, nakofko exekuény titul na zaklade ktorého sa ma predmetna exekucia viest’ je zmatoéné,
materialne nevykonatelné, a arbitrarne a predloZil sudu odvolanie proti exekuénému titulu.

4.1 Povinny d'alej uviedol, Ze opravneny absolitne bezprecedentnym spésobom, svojvolne a v rozpore
so v8etkymi zasadami na ktorych stoji pravny poriadok Slovenskej republiky dfia 29.07.2023 a
02.08.2023 realizoval tzv. ,uto€nu svojpomoc” pricom v ramci tejto svojej pokraCovacej protipravnej
ginnosti dila 29.07.2023 v &ase o 16:04 hod. z priestorov stanice CHZ nachadzajlcej sa na pozemku
KN ,C* parc. &. 1439/2 k.. G. H. ktort prevadzkuje Ciernohronskéa Zeleznica, n.o., ICO: 31908811 so
sidlom Hlavna 248/56, 976 52 G. H. prostrednictvom jazdnej supravy zloZenej z motorového rusna
TU48.001 (s polepom Keramika Soukup) a jedného pripojeného voziia totalne zdemoloval a odstranil
Cast’ oplotenia nachadzajuceho sa v prednej Casti aredlu v blizkosti drevenej haly so supisnym &islom
XXXX, postavenej na pozemku KNC &. 1499 bolo totalne odstranené vratane vyvratenia stipikov a
napinacich drétov na pozemku KN ,,C* parc. €. 1498/1 vo vlastnictve povinného. O tychto skuto¢nostiach
povinny predlozil fotodokumentéaciu v podte kusov 8, video z bezpe€nostnej kamery zo dia 29.07.2023
a fotodokumentécia plota pred zni¢enim.

4.2 Nasledne opravneny podla tvrdeni povinného dnia 02.08.2023 v €ase od cca 12:10 hod. za
pomoci oranzového drahového vozidla so zdvihacim zariadenim prostrednictvom Statutarneho zastupcu
opravneného A. |. H. a jeho syna p. F. H. bez akéhokolvek povolenia a bez suhlasu povinného odstranil
z pozemkov vo vyluénom vlastnictve povinného beténové panely, ktoré odvazanie beténovych zabran
realizovali tieto osoby tak, Ze jedna osoba bola vo vozidle a druha okolo beténovych zabran uvazovala
gurtne a nasledne toto drahové vozidlo odvazalo beténové panely na nezname miesto. Po tom ako
odstranili prvé 3 kusy betonovych panelov, ktoré sa pévodne nachadzali v blizkosti drevenej haly so
supisnym &islom XXXX, postavenej na pozemku KNC &. 1499, odisli osoby spolu s drahovym vozidlom
do zadnej Casti aredlu vo vlastnictve povinného, ktora tvori parcelu 1513/1, a na tomto mieste pobudli
viac ako 20 min. Po privolani policajnej hliadky a po tom ako sa na miesto samé dostavil povinny spolu
s pravnym zastupcom, vySetrovatel a policajny technik v ramci vykonanej ohliadky bolo zistené, Ze dva
kusy beténovych panelov Uplne chybaju, tri kusy panelov boli premiestnené na obecnu cestu — pozemok
KNC parc. €. 3532 pric¢om vSetky tri kusy panelov vykazovali znaky znaéného poskodenia z toho jeden
bol zlomeny, oplotenie, ktoré pévodne krizovalo kolaje v prednej €asti aredlu v blizkosti drevenej haly so
supisnym Cislom XXXX, postavenej na pozemku KNC &. 1499 bolo totalne odstranené vratane vyvratenia
stipikov a napinacich drétov, v strednej &asti aredlu na pozemku KNC par. &. 1498/1 bolo odstranenych
okolo 50 metrov pletiva, dva kusy beténovych panelov v zadnej €asti aredlu na CKN parc. €. 1513/1 su
odvalené na plot, ¢im doslo k jeho totalnej destrukcii v znaénom rozsahu, ako aj k poSkodeniu tychto
dvoch kusov panelov. Dalej bolo zistené, Ze oplotenie, ktoré pdvodne krizovalo kolaje v zadnej Gasti



aredlu bolo totalne odstranené, nepodarilo sa ho ani dohfadat a zvy3$na €ast' lezala Uplne na zemi, doslo
k jej totalnej destrukcii. O tychto skuto€nostiach povinny predloZil fotodokumentaciu zni¢eného plota
v pocte kusov 9, fotodokumentaciu priebehu svojvolného odstrafiovania beténovych panelov v pocte
kusov 3 a video z bezpecnostnej kamery zo dfia 02.08.2023. V nadvaznosti na tieto skutonosti bol
povinny nuteny dria 02.08.2023 podat trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu
poskodzovanie cudzej veci podla ust. § 245 ods.1, ods. 2 pism. a) b) ods. 3 pism. c) Tr. zak. a trestného
¢inu kradeZe podfa ust. § 212 ods. 1 pism. a), b) ods. 2 pism. a) a ¢), ods. 3 pism. b) a e) Tr. zak. nakolko
uvedenym konanim bola Zalovanému spésobena Skoda na jeho majetku najmenej vo vyske 10.000,-
Eur. O tomto tresthom oznameni je vedené konanie na ORPZ Brezno pod sp. zn. CVS: ORP-285/BR-
BR-2023.

4.3 Z vySSie uvedeného mal povinny za to, Ze opravneny v ramci utonej a nedovolenej svojpomoci
eSte pred doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie odstranil plot na pozemkoch parc. . C-KN ¢&.
1498/1, ostatna plocha o vymere 12148 m2, parc. . C-KN &. 1499, zastavana plocha a nadvorie o vymere
219 m2, parc. C-KN ¢&. 1503, zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. . C-KN ¢. 1513/1,
ostatna plocha o vymere 31326 m2, vedenych Okresnym Uradom Brezno, katastralnym odborom, na
liste vlastnictva ¢ 6813, pre okres Brezno, obec G. H., katastralne Uzemie G. H. a odstranil a vypratal
vSetky veci na pozemkoch parc. . C-KN &. 1498/1, ostatna plocha o vymere 12148 m2, parc. . C-KN ¢&.
1499, zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc. . C-KN &.1503, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 37 m2 a parc. . C-KN &. 1513/1, ostatna plocha o vymere 31326 m2, vedenych Okresnym
uradom Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Brezno, obec G. H.,
katastralne uzemie G. H. a odstranit prekazky a zabrany pred vstupom do stavby so supisnym ¢&. 2167,
postavenej na pozemku parc. . C-KN ¢ 1499, popis stavby Drevena hala, vedenej Okresnym uradom
Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Brezno, obec G. H., katastralne
uzemie G. H..

4.4 Povinny poukazal na skutoCnost, Ze oplotenie na svojich pozemkoch vybudoval plne v sulade
s oznamenim Obce Cierny Balog sp. zn. OCU-CB-S2021/01398 R2021/9295 zo dfia 14.12.2021,
pricom napadnutym uznesenim mu bola ad absurdum a contra legem uloZena povinnost takto legalne
vybudovanu stavbu odstranit, pri¢om opravneny vyssie uvedenym bezprecedentnym konanim aj toto
legalne vybudované oplotenie odstranil. Exekuény titul na podklade ktorého prebieha tato exekucia méa
arbitrarny charakter, jeho vyrok je materidlne nevykonatefny je nezlucitelny s ustavou a nevychadza
zo stavu veci , ktory vyplyva z listin doposial zaloZenych v spise. Napadnutym uznesenim sudu prvej
inStancie doslo k poruSeniu zakladného prava Zalovaného na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podra &l. 6 ods. 1 dohovoru. Utoéna (ofenzivna) svojpomoc, ktorej
cielom je zmenit existujuci stav (odstranenie oplotenia vybudovaného v sulade so zakonom a ohlasenim
drobnej stavby), nie je pripustna. V sukromnom prave plati zasada nemo iudex in propria cause; nikto
nesmie byt sudcom vo vlastnej veci. Ochrana prav je zverena na to povolanym Statnym organom, najma
sudom. Opravneny teda preukazatelne namiesto realizacie uznesenia o predbeznom opatreni v ramci
nuteného vykonu (exekuciou) po nadobudnuti vykonatelnosti predbeZného opatrenia svojvolne odstranil
oplotenie vo vlastnictva povinného &im mu spésobil Skodu najmenej vo vysSke 12.800,- Eur. Exekucny
sud ma pravomoc rozhodnut o zastaveni exekucie a posudit exekuény titul ex offo z hfadiska materiélnej
stranky opierajuc sa o rozsudok Sudneho dvora C -40/08 Asturcom Telecomunica tiones SL proti J. K.
L.. Podla pravnej vety uznesenia NS SR sp. zn. 7TECd0255/2013,7CoE86/2013 zo dfia 21.01.2014 pre
zaver o tom, &i urcité rozhodnutie je alebo nie je vykonatelny exekuény titul méze dospiet exekuény
sud aj len na zaklade udajov vyplyvajucich zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej u€asti opravneného Po podani Ziadosti suidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud preskiumava Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul z hfadiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, &i je exekuény
titul formalne a materialne vykonatelny. Exekuény sud v tomto Stadiu (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku)
vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu, nevykonava
dokazovanie (ako procesnu €innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) —
postadujuce je totiz, ak su rozhodujuce skuto€nosti dostatoéne osved&ené okolnostami vyplyvajucimi zo
spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, Ci dany exekuény titul je formalne a materidlne vykonatefny, nemusi vykonavat
na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného. Pokial pre zaver o tom, ¢i urcité rozhodnutie
je alebo nie je vykonatefny exekuény titul moze dospiet’ exekuény sud pri postupe podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku aj len na zaklade udajov vyplyvajucich zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia



pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej u€asti opravneného, mdze dospiet’ k tomuto zaveru aj
v neskorsich stadiach exekuéného konania.

4.5 Povinny dalej uviedol, Ze existuju dévody na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku€ného poriadku, kedZe predmetny exekulny titul je v rozpore so zakonom, vykon prav z
rozhodcovskej doloZky povaZzuje povinny za nezluCitefny s dobrymi mravmi a preto povinny navrhuje, aby
sud exekuciu v celom rozsahu zastavil. K nepefiaznému plneniu, ktoré bolo povinnému uloZené vyrokom
1 exekuéného titulu a sice zdrzat' sa vykonu akychkolvek stavebnych prac a ¢innosti, ako aj bezodkladne
ukondit vSetky zaCaté a prebiehajuce stavebné prace a €innosti na pozemkoch parc. C-KN & 1498/1,
ostatna plocha o vymere 12148 m2, parc. . C-KN €. 1499, zastavana plocha a nadvorie o vymere
219 m2, parc. C-KN & 1503, zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. . C-KN &. 1513/1,
ostatna plocha o vymere 31326 m2, vedenych Okresnym Uradom Brezno, katastralnym odborom, na liste
vlastnictva &. XXXX, pre okres Brezno, obec G. H., katastralne uzemie G. H. povinny uvadza, Ze povinny
Ziadne stavebné c&innosti na svojich pozemkoch nevykonava. Jediné stavebné prace, ktoré povinny
na svojich pozemkoch vykonal boli tie, ktoré boli vykonané na zaklade oznamenia Obce Cierny Balog
sp. zn. OCU-CB-S2021/01398 R2021/9295 zo dha 14.12.2021, v ramci ktorych vybudoval oplotenie.
Tieto stavebné prace boli v celom rozsahu ukonené k 01.04.2023 t.j. eSte pred zacCatim konania v
ramci ktorého bol vydany exekucny titul. Povinnému preto nie je zrejmé z akého dévodu je vedené toto
exekuéné konanie ked k Ziadnym stavebnym pracam z jeho strany nedochadza. Povinny namieta, Ze na
zaklade predbezného opatrenia nie je v pravnom State mozné nariadit’ odstranenie oplotenia t.j. drobnej
stavby ktora bola vybudovana na pozemkoch vo vylu€énom vlastnictve povinného a na zaklade riadneho
ohlasenia stavby, ktora bola povolena oznamenim Obce Cierny Balog sp. zn. OCU-CB-S2021/01398
R2021/9295 zo dfia 14.12.2021. V tejto &asti exekuény titul je v rozpore s ust. &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého predmetom je ochrana jedného z najvyznamnejSich zakladnych fudskych prav a
slobdd - ochrana vlastnickeho prava ako jedného z historicky najstarSich pravnych in&titutov. Vlastnicke
pravo tedria ob&ianskeho prava definuje ako absolutne vecné pravo, ktoré pbsobi erga omnes, t. j.
voci v8etkym ostatnym ob&anom ako subjektom zakladnych fudskych prav a slobéd. Laicky povedané,
znamena to, Ze vSetci su povinni strpiet vykon vlastnickeho prava opravnenym subjektom, t. j. vlastnikom
predmetu vlastnickeho prava, €ize hnutelnej alebo nehnutelnej veci.

4.6 Povinny na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora Mgr.
Mariana Janeca, Exekutorsky urad Zilina Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina pod sp. zn. 351 EX 349/23 v
celom rozsahu zastavil. Povinny si tymto podanim zaroveri uplatnil aj nahradu trov pravneho zastupenia
v exekuénom konani vo vyske 145,64 Eur za dva ukony pravnej sluzby v exekuénom konani priCom
hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola ur€ena v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. (§
13a ods. 2 pism. c) cit. vyhlaSky z neurcitej hodnoty veci (1/2- €ny Ukon ) na sumu 48,16 € + 12,14 €
rezijny pausal rok 2023 + 12,14 € - 20 % DPH.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni, podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo dfa
28.08.2023 uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie. Podla § 332 ods. 1 CSP plati, Ze neodkladné
opatrenie je vykonatelné doru¢enim. To znamena, Ze momentom doru€enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia povinnému nadobudne toto uznesenie kvalitu vykonatelnosti, a to napriek
tomu, ze toto uznesenie nenadobudne pravoplatnost. Neodkladné opatrenie bolo povinnému doru¢ené
dna 15.06.2023. Tato skuto€nost pritom vyplyva nielen z doru€enky, ale aj z doloZky vykonatelnosti
Neodkladného opatrenia. Od tohto momentu je Neodkladné opatrenie vykonatelné a povinny je nim
viazany. Odvolania voci exeku¢nému titulu nespdsobuje odklad jeho vykonatelnosti. Podla § 367 ods. 1
CSP totiz plati, Ze odvolanie ma odkladny uginok iba vo vztahu k pravoplatnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia — nie vykonatelnosti. Odklad vykonatelnosti ako nasledok podaného odvolania nastéva
iba v pripade tych sudnych rozhodnuti, ktorych vykonatefnost’ je naviazana na ich pravoplatnost —
ako napriklad v pripade rozsudku vo veci. To ale nie je pripad neodkladného opatrenia, ktorého
vykonatelnost' nie je naviazana na pravoplatnost a nastdva momentom jeho doru€enia povinnému.
Povinnému nie je zrejmé, preco povinny tvrdi, Ze neodkladné opatrenie nie je vykonatelné — toto jeho
tvrdenie je v priamom rozpore s § 332 ods. 1 CSP a dékazmi, ktoré boli uz su¢ast'ou navrhu na vykonanie
exekucie. Argumentaciu povinného opravneny povazoval za irelevantnu, kedZe o odvolani povinného
bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/72/2023 zo dia 04.08.2023.
Rozhodnutie krajského sudu bolo povinnému doruéené dna 25.08.2023. Rozhodnutie KS BB bolo
formulované tak, Ze exekuény titul v napadnutych vyrokoch I. az IX. meni, avSak v skuto€nosti tomu tak
nie je. Povinnosti ulozené exekucnym titulom v tychto vyrokoch ostali Rozhodnutim KS BB nedotknuté



a po materialnej ani formalnej stranke sa na nich ni¢ nezmenilo — tieto vyroky su iba skopirované
z exekuéného titulu a su na slovo rovnaké. Preto plati, Ze povinnosti uloZzené povinnému v tychto
vyrokoch trvaju aj po vydani Rozhodnutia KS BB. Jedind zmena, ktor odvolaci sud v exeku¢nom titule
Rozhodnutim KS BB spodsobil je, Ze vyrok XI., ktorym bolo obmedzené trvanie Neodkladného opatrenia
do pravoplatného skon&enia konania o dodato&nom povoleni stavby vedenom na Ministerstve dopravy
SR nahradil vyrokom, ktorym ulozil opravnenému povinnost do 45 dni od doru¢enia Rozhodnutia KS BB
podat’ na sud Zalobu o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podfa Zakona o drahach na
pozemkoch povinného. Z toho dévodu doslo aj k zruseniu vyroku Xll. Neodkladného opatrenia o trovach,
kedZe o nich bude rozhodnuté az v konani o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Tieto
zmeny sa v8ak nijako nedotkli povinnosti povinného podfa vyrokov I. az IX. Neodkladného opatrenia,
vymoZzenia ktorych sa opravneny domaha v tejto exekucii.

5.1. Povinny, podfa argumentacie opravneného, dalej tvrdi, Ze exekucny titul nie je vykonatelny preto,
Ze v procese jeho vydania bol poruSeny zakon v neprospech povinného. lde preto podla povinného o
,nhezakonné® a ,nulitné” rozhodnutie. Nijako vSak uz nekonkretizuje, k akému poruseniu zakona v nadom
pripade malo dojst. Preto je jeho tvrdenie neddévodné. Navyse, to, Ze k Ziadnemu poruSeniu zédkona v
procese vydania exeku€ného titulu nedoslo vyplyva aj z prilozeného Rozhodnutia KS BB, ktory exekuény
titul potvrdil a riadne sa vysporiadal so vSetkymi namietkami povinného, ktoré voci exekuénému titulu
mal. Namietka povinného o formalnej nevykonatelnosti Neodkladného opatrenia je teda v celom rozsahu
nedévodna. Nie je preto dany dovod pre zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku. Povinny tieZ tvrdi, Ze mu nie je zrejmy rozsah viacerych povinnosti uloZzenych Neodkladnym
opatrenim — teda, Ze Neodkladné opatrenie je materialne nevykonatelné. Nie je mu zrejmé napriklad
to, Ze kde sa nachadzaju ,okraje” $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice, od ktorych sa ma merat
vzdialenost 3 metre, do ktorej sa nema na jeho pozemkoch nachadzat ani plot (vyrok Il. Neodkladného
opatrenia) a ani Ziadne iné veci (vyrok lll. Neodkladného opatrenia. Ako je zrejmé z vyrokov Il. a lll.
Exekuéného titulu, vzdialenost 3 metre sa meria od osi krajnej kolaje $pecialnej drahy Ciernohronskej
Zeleznice. Sme presvedCeni, Zze uz z tejto formulacie musi byt kazdému jasné, od akého bodu sa ma
vzdialenost' 3 metre merat. Standardnéa kolajova draha akou je aj Ciernohronskéa Zeleznica totiz mé iba
dve kolaje, pricom obe su krajné. Osou kazdej kolaje je zase pomyselna priamka prechadzajuca stredom
kolaje. Navyse, tato formulacia vyrokov Il. a lll. vyplyva priamo zo zakonnej Upravy. Zakon o drahach
totiz napriklad vymedzuje ochranné pasmo Specialnej drahy ako priestor vo vzdialenosti 15 metrov od
osi krajnej kolaje (§ 5 ods. 3 pism. b) Z&dkona o drahach). Obdobne Zakon o drahach vymedzuje aj
obvod drahy (§ 4 ods. 3 pism. b) Zakona o drahach). Povinny tiez namieta aj to, Ze mu nie je zrejmé,
aké prava a povinnosti ma opravneny ako prevadzkovatel drahy Ciernohronskej Zeleznice, ktorych
realizaciu ma povinny umoznit (vyrok VII. Neodkladného opatrenia). Toto je vSak velmi jednoduché
— prava a povinnosti prevadzkovatefa Specialnej drahy (vratane opravneného ako prevadzkovatela
Ciernohronskej Zeleznice) vyplyvaju priamo zo Zakona o drahach. Na to, aby povinny pochopil, Zze
ide prave o tieto prava a povinnosti pritom nebolo potrebné, aby ich sud vo vyroku Neodkladného
opatrenia po jednom vymedzil. Rovnako povinnému nie je jasné ani to, ktorych svojich dodavatefov ma
o povinnostiach podla Neodkladného opatrenia informovat. Z vyroku VI. Neodkladného opatrenia v8ak
zretelne vyplyva, o ktorych dodavatelov ide — su to vSetci dodavatelia, ktori budu vykonavat akékolvek
stavebné alebo iné prace na pozemkoch vo vlastnictve povinného $pecifikovanych v tomto vyroku.
Povinny teda iba predstiera, Ze nerozumie, o ma podla Neodkladného opatrenia robit. Aviak, kazde;j
priemerne rozumovo vyspelej osobe musi byt jasné, aké prava a povinnosti Neodkladné opatrenie
uklada. Preto verime, Ze povinny (ktory je navy$e zastupeny advokatom) o tom v skuto€nosti Ziadne
pochybnosti nema — a ak by aj akékolvek pochybnosti mal, mohol ich odstranit jednoduchym precitanim
vyrokovej Casti Neodkladného opatrenia a nemusel podavat navrh na zastavenie exekucie. Koniec
koncov, obdobné namietky o materialnej nevykonatelnosti Neodkladného opatrenia uplatnil uz vo svojom
odvolani — a Krajsky sud v Banskej Bystrici sa s nimi v Rozsudku KS BB jednoznaéne nestotoznil.

5.2 Opravneny dalej pokraCoval tym, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1, pism. a) Exekuéného poriadku — teda, Ze zanikol vymahany narok. Podla vyroku Il. Neodkladného
opatrenia totiz plati, Ze povinny ma povinnost’ odstranit’ plot na pozemkoch v jeho vlastnictve, ktory je vo
vzdialenosti mensej ako 3 metre od osi krajnej kolaje $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice. Povinny
vS8ak rozsiahlo argumentuje, Ze opravneny udajne ,uto€nou svojpomocou” tento plot ,zdemoloval®,
pricom okolnosti tejto Udajnej ,demolacie” podrobne vo svojom navrhu rozpisuje. Povinny je preto toho
nazoru, Ze v dobsledku tejto ,demolécie” zanikla vymahana povinnost podfa vyroku Il. Neodkladného
opatrenia a exekuciu je potrebné zastavit. Nie je to vS8ak pravda — plot je na pozemkoch povinného



nadalej vo vzdialenosti mensej, ako 3 metre od osi krajnej kolaje $pecialnej drahy Ciernohronskej
Zeleznice na vacsine Useku tejto drahy prechadzajucej cez pozemky povinného. To, Ze na zopar
usekoch (najma tam, kde bola trat prehradena) bol plot odstraneny pritom nema za nasledok zanik celej
vymahanej povinnosti. Z vyroku Il. Neodkladného opatrenia totiz vyplyva, Ze povinny musi plot odstranit
vS8ade tam, kde sa tento plot nachadza menej ako 3 metre od osi krajnej kofaje. To sa doposial nestalo
a povinny splnenie tejto povinnosti ani len netvrdi — a uz vébec nepreukazuje. D6évod pre zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) preto nie je dany.

5.3 K argumentom povinného o Udajne nedovolenej svojpomoci opravneného a spbsobeniu akejsi
Skody opravneny uviedol, Ze pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie su tieto tvrdenia absolutne
irelevantné a nesuvisiace. Iba na okraj uvadzame, Ze je zvlastne, ze povinny najprv argumentuje
materialnou nevykonatefnostou vyroku Il. Neodkladného opatrenia, lebo mu udajne nie je zrejmé kde
sa nachadzaju ,okraje” $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice, od ktorych sa ma merat vzdialenost
3 metre, av8ak nasledne argumentuje o zaniku tejto povinnosti, nakofko malo déjst k odstraneniu
plota, ktory je vo vzdialenosti mensej ako 3 metre od osi krajnej kolaje $pecialnej drahy Ciernohronskej
Zeleznice. Ak teda povinny nie je schopny urcit, odkial sa ,okraje” Specialnej drahy meraju, ako dokazal
vyhodnotit, Ze uvedena povinnost' zanikla zdemolovanim plota? Sme presved&eni, Ze povinny svojou
argumentaciou preukazal, Ze velmi dobre vie, aké povinnosti ma plnit, ale pre Gu&ely navrhu na zastavenie
exekucie sa vydava za ,neznalého®. Vzhlfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu opravneny navrhol,
aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v celom rozsahu.

Zakonne ustanovenia

6. Podla § 45 zakona narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 4 pism. b) Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym
je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpedeni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost.

9. Podla § 61l ods. 1 Exeku&ného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

10. Podla § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekucnej Cinnosti podla tohto zékona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

12. Podla § 197 ods. 2 Exekucného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

13. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.



14. Podla § 199d Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Podla § 200 Exeku€ného poriadku, Na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

16. Podlfa § 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaSka“), zdkladom na urenie odmeny exekutora za vykon exekuénej €innosti pri
exekucii na pefiazné plnenie je vyska vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu
na vymozenie vyzZivného.

17. Podfa § 7 ods. 1 vyhladky, odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej urCenie.

18. Podla § 7 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny u&inok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10
% zo zakladu na jej urlenie.

19. Podla § 21 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

20. Podla § 22 ods. 1 vyhlasdky u€innej do 31.12.2023, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov
vo vySke 60 eur.

21. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dovod na ukonlenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1
v rozsahu 50 %.

22. Podla § 3 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok (dalej len ,CSP*), sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

23. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 1 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

26. Podla § 323 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluZby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch.

28. Podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci
samej.



29. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

30. Podra ¢&l. 13 ods. 1 pism. a) zakona &. 460/1992 Zb. Ustava slovenskej republiky, povinnosti mozno
ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd

31. Podla &l. 141 ods. 1 Ustavy, v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.

32. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, pri vykone sudnictva sudy v Slovenskej republike.

Pravne posudenie sidom

33. Sud bez potreby nariadenia pojednavania preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie
spolocne s jeho prilohami a zistil, Ze tento nie je dovodny. Povinny vo svojom navrhu namietal proces,
ktory predchadzal vydaniu exeku€ného titulu a povazuje exekucny titul za nezédkonne vydany. Exekuény
sud v tejto veci uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktory sluZi na
preskumavanie vydaného exekucného titulu, ale je prostriedkom procesnej obrany povinného smerujuci
voCi samotnej exekucii. Dévody, ktoré ma povinny uvadzat vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
musia byt také, ktoré nastali v Case po vydani exekuéného titulu. Exekuénému sudu neprinalezi
pravomoc preskumavat konanie, v ktorom bol exekuény titul vydany a nesupluje ulohu odvolacieho
sudu. Povinny tvrdil, Ze voCi exekuénému titulu podal odvolanie, a preto je potrebné uviest, Ze je to
prisludny odvolaci sud, ktory sa zaobera pravnymi otazkami opravnenosti vydania exekuéného titulu —
neodkladného uznesenia. Povinny predloZil exeku¢nému sudu odvolanie zo diia 21.06.2023. O odvolani
povinného bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/72/2023 zo
dria 04.08.2023, pravoplatné dna 25.08.2023, tak Ze zmenil exekué&ny titul, pri€om uloZené povinnosti
vo vyrokoch I. — IX. zostali zachované v zneni exekuéného titulu. Sud sa oboznamil s predmetnym
rozhodnutim a zistil, Ze dévody nezakonnosti vydania neodkladného opatrenia boli zo strany Krajského
sudu v Banskej Bystrici zamietnuté, ked krajsky sud uviedol, Ze boli splnené predpoklady bezodkladnosti
(bod 20. odbévodnenia), primeranosti (bod 21. odévodnenia) a napadnuty exekuény titul nema znaky
arbitrarnosti (bod 22. odévodnenia). Z takto zistenych skuto€nosti sud uvadza, Ze povinny nebol v ramci
odvolacieho konania uspesny, neodkladné opatrenie zotrvalo v platnosti, a preto exekuény sud uvadza,
Ze argumentécia povinného o nezakonnosti procesu, ktory predchadzal vydaniu exekuéného titulu nie
je mozné povazovat pre potreby exekuéného konania za pravne relevantnu.

34. Povinny dalej vo svojom navrhu tvrdil, Ze exekuCny titul nie je mozné povazovat za vykonatelny.
Exekuény sud v tejto veci uvadza, Ze exekuény titul bol opatreny doloZkou vykonatefnosti, z ktorej
vyplyva, Ze exekulny titul sa stal vykonatefny dfia 15.06.2023. Nad ramec veci exekucny sud uvadza,
Ze exekuény titul v podobe neodkladného opatrenia nadobuda vykonatelnost v sulade s § 332 ods. 1
CSP, teda okamihom jeho dorucenia. Povinnému bol exekucny titul doru¢eny dna 15.06.2023, a preto
boli splnené podmienky na nadobudnutie vykonatefnosti, tak ako je uvedené v doloZke vykonatelnosti.
Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/72/2023 zo dnia 04.08.20233 bola
opravnenému ulozena povinnost podat v lehote 45 dni od doru€enia rozhodnutia zalobu na urenie, Ci
existuje pravo zalobcu zodpovedajuce vecnému bremenu podla § 4 zdkona €. 513/2009 Z. z. o drahach
viazuceho sa na pozemkoch parc. C-KN &. 1498/1, ostatna plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN ¢&.
1499, zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc. C-KN ¢€.1503, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 37 m2 a parc. C-KN ¢&. 1513/1, ostatna plocha o vymere 3 1326 m2, vedenych Okresnym uradom
Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &¢. XXXX, pre okres Brezno, obec G. H., katastralne
uzemie G. H.. Exekuény sud nahliadnutim do vlastnych registrov zistil, Ze opravneny podal predmetnu
Zalobu a momentalne je konanie v Stadiu procesnych vyjadreni stran, a preto ma sud za to, Ze doslo
k splneniu tejto povinnosti zo strany opravneného a vykonatefnost exekuéného titulu bola zachovana.

35. Nedostatok vykonatelnosti exekuéného titulu povinny napadol dalej tvrdeniami, Ze exekucny titul
nie je materialne ani formalne vykonatelny z dbvodu, Ze: ,.... v konani ktoré predchadzalo jeho
vydaniu bol poruSeny zékon v neprospech povinného je zrejmé, Ze ako taky nemoze byt vykonatefnym



rozhodnutim, a teda nemdze byt zakonnym exekuénym titulom.* Ako uz exekulny sud uviedol
vys$8ie, povinny nebol v ramci odvolacieho konania Uuspesny, kedZe krajsky sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze boli splnené zakonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. Skuto¢nost,
Ze doslo k vydaniu neodkladného opatrenia v neprospech povinného neznamena, Ze takéto sudne
rozhodnutie nemozno povazovat za vykonatelné. Rovnako, ani skutonost, Ze povinny nesuhlasi
s nariadenim neodkladnym opatrenim nemozno povazovat za pravne relevantni skutoénost, ktora
brani vykonatelnosti exeku€ného titulu. Formalnu vykonatefnost exekuéného titulu je potrebné rozumiet
v podobe splnenia procesnych podmienok, ktoré prislusny pravny predpis (CSP) vyZzaduje na vydanie
konkrétneho rozhodnutia. Z rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze boli splnené podmienky na vydanie
exekuéného titulu, a preto exekuény titul spifia podmienky formalne vykonatelnosti. Pokial ide o otazku
materialnej vykonatefnosti, tak materidlnu vykonatelnost’ exeku€ného titulu tvori viacero zlozZiek. Prvym
predpokladom je povaha exekuéného titulu, teda vyrok rozhodnutia obsahuje priznanie prava, ulozenie
povinnosti alebo dochadza k postihnutiu majetku (§ 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku). V predmetnom
exekuénom konani je zrejmé, Ze exekucny titul obsahuje povinnosti, ktoré je povinny pinit (vyroky
[. — IX.). Druhym predpokladom materialnej vykonatelnosti je presnost oznacenia (nezamenitelnost)
opravneného a povinného. V predlozenom exekuénom titule su u€astnici konania jasne identifikovani
v sulade s § 133 CSP a exekuény sud nema pochybnosti o totoZnosti u¢astnikov konania na podklade
Udajov uvedenych v zahlavi exeku&ného titulu. Tretim predpokladom materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu je jasné a uréité vymedzenie uloZzenej povinnosti. Povinnosti znejuce na nepenazné
plnenie musia byt vo vyroku exeku€ného titulu formulované tak, aby bolo mozné vykon tychto povinnosti
subsumovat’ pod konkrétny spésob vykonania exekucie (§ 180 a nasl. Exekuného poriadku). Pod
urCitostou nepefiaznej povinnosti je potrebné rozumiet také vymedzenie, ktoré umozfiuje jednoznaéné
identifikovanie obsahu plnenia a jednoznaéné posudenie, kedy je povinnost splnena. Povinnosti uloZzené
v exekuénom titule, ktoré su predmetom exekucie, su jednoznaéné a riadne identifikovatelné ¢o do
obsahu a exekuény sud nema pochybnosti o tom, €o je pre predmetom a obsahom uloZenych povinnosti.

35.1 Povinny v ramci svojho navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze exekuény titul nie je materialne
vykonatelny z dévodu ,realnej nevymoZzitelnosti uznesenia“, ktory spociva v tom, Ze z ,vyroku
napadnutého uznesenia absolutne nie je zrejmé, kde sa nachadzaju ,,okraje” Specialnej drahy od ktorych
sa méa merat vzdialenost 3 metre, nie je mu zrejmé vykon akych prav a povinnosti k drahe Ciernohronskej
Zeleznice, ma Zalobca ako prevadzkovatel tejto drahy podla platnych pravnych predpisov, informovanie
ktorych dodavatefov ma v zmysle uznesenia povinnost zabezpedit a neposlednom rade v uzneseni
chyba akdakolvek pari¢na lehota.“. Tuto argumentaciu povinny pouzil aj vo svojom odvolani vodi
exekuénému titulu (bod 5) odvolania, strana 11). Na tuto argumentaciu odpovedal krajsky sud
v rozhodnuti o odvolani povinného v bode 23. odbvodnenia, kde krajsky sud uviedol: ,Z vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia je mozné po technickej stranke identifikovat ,okraje” $pecialnej drahy, od
ktorej sa meria vzdialenost troch metrov. Tiez vyrok, ktorym sa uklada povinnost Zalovanému umoznit
Zalobcovi ni¢im neruseny vykon prav a povinnosti k drahe, ktoré ma ako prevadzkovatel podla platnych
pravnych predpisov poziadavku vykonatelnosti spifia, ked rozsah prav sud viaze na platné pravne
predpisy spojené s povahou Zalobcu ako prevadzkovatela drahy (predovSetkym Zakon o drahach),
a ktory vyrok ma svoje logické prepojenie s odévodnenim napadnutého uznesenia. V poslednom
rade je neddvodna aj namietka Zalovaného ohlfadom rozsahu informacénej povinnosti dodavatefov
a paricnej lehoty, nakolko vyrok IV. napadnutého uznesenia podmienku materialnej vykonatelnosti
tieZ jednoznacne spina“. Exekuény sid v tejto veci uvadza, Ze otazka materidlnej vykonatelnosti
dotknutych povinnosti bola zodpovedana zo strany krajského sudu a exekuény sud sa v plnej miere
priklana k uvedenému odévodneniu, a preto nepovazuje povinnym napadnutl povinnost za materialne
nevykonatefnu. S tvrdeniami povinného, Ze exekuény titul je zmatocny, materialne nevykonatelnym
a arbitrarny sa exekuény sud neméze stotoznit, a preto navrh na zastavenie exekucie, ¢o do otazky
vykonatelnosti (formalnej aj materialnej) nepovazuje za dévodny a uznesenie o neodkladnom opatreni
je mozné podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku povazovat za spbsobily exekuény titul.

36. Exekuény sud na tomto mieste musi uviest, Ze na rozdiel od pefaznych plneni, exekucie
na nepefilazné plnenia vykazuju viacero osobitosti, ktoré je potrebné zohladriovat & uz v Stadiu
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie resp. v Stadiu rozhodovania o navrh povinného na
zastavenie exekucie. DélezZitou je otdzka opravnenosti zaCatia exekuéného konania a naslednej
exekucie. Skuto€nost, Ze sud vydal poverenie na vykonanie exekicie samo o sebe nepreukazuje,
Ze si povinny neplni povinnost ulozenu exekuénym titulom, kedZe poverenie na vykonanie exekucie
nema charakter rozhodnutia vo veci samej. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie



posudzuje, €i su splnené procesné podmienky pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie v podobe
formalnej a materialne vykonatelnosti. Inak povedané, &i navrh na vykonanie exekucie spifia zakonom
predpisané nalezitosti. Vydanie poverenia teda nepreukazuje, resp. neznamena Ze povinny skutone
poruSuje povinnost ulozenu exekuénym titulom, a teda vydanie poverenia na vykonanie exekucie
nie je mozne povazovat za skuto€nost, ktorda sama o sebe spdsobuje dévodnost vedenia exekucie
voci povinnému. V prebiehajucom exekuénom konani je predmetom vymoZenie plnenia povinnosti
uvedenych vo vyroku |. — IX. exekuéného titulu. Je povinnostou povinného v ramci navrhu na zastavenie
exekucie, ak tvrdi, Ze nie je dovod na vedenie exekucie, naleZite sudu preukazat, Zze pini povinnosti,
ktoré mu boli ulozené exekuénym titulom. Dékazné bremeno ho primarne viaze k tym povinnostiam,
ktoré mu ukladaju povinnost konat’ ur€itym spésobom (vyroky Il., lll., V1., VIII.). Povinny tvrdil, Ze
,Opravneny absolutne bezprecedentnym spdsobom, svojvolne a v rozpore so vSetkymi zasadami na
ktorych stoji pravny poriadok Slovenskej republiky dfia 29.07.2023 a 02.08.2023 realizoval tzv. ,utonu
svojpomoc’. Tato ,uto€na svojpomoc” spocivala v tom, Ze diha 29.07.2023 v Ease 0 16:04 hod. opravneny
peeeeees prostrednictvom jazdnej supravy zloZzenej z motorového rusria TU48.001 (s polepom Keramika
Soukup) a jedného pripojeného vozra totalne zdemoloval a odstranil ¢ast’ oplotenia nachadzajuceho
sa v prednej Casti arealu v blizkosti drevenej haly so supisnym ¢&islom 2167.....“ a nasledne dna
02.08.2023 v Case od cca 12:10 hod. ,......za pomoci oranzového drahového vozidla so zdvihacim
zariadenim prostrednictvom Statutarneho zastupcu opravneného bez akéhokolvek povolenia a bez
suhlasu povinného odstranil z pozemkov vo vylu¢nom vlastnictve povinného betdénové panely........
O tychto skuto€nostiach povinny predlozil sudu fotodokumentaciu a videa z bezpe€nostnej kamery zo
dna 29.07.2023 a 02.08.2023.

37. Sud sa oboznamil s fotodokumentéaciou, ako aj s videami z bezpe&nostnych kamier, ktoré sudu
dorucil povinny spolo¢ne s navrhom na zastavenie exekucie a uvadza, Ze tieto dokazné prostriedky
predloZené povinnym zachytavaju stav, ktory je celkom zjavne v rozpore so stavom, ktory by mal povinny
(s poukazom na uloZzené povinnosti) nastolit. Samotny povinny tvrdi, Ze ide o fotodokumentaciu a vided
zo dna 29.07.20223 a 02.08.2023, teda v €ase po tom ako exekuény titul nadobudol vykonatelnost
(15.06.2023). Povinny tvrdil, Ze opravneny vyuZil ,uto€nu svojpomoc”, aviak je povinnému urcite zrejmé,
Ze (vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni povinného) sa tak stalo v ¢ase po nadobudnuti vykonatelnosti
exekuéného titulu. Inymi slovami k zasahom opisanych povinnym doslo zjavne z dévodu, Ze povinny
si neplnil sudom uloZené povinnosti. Povinny uviedol Ze doslo k spésobeniu Skody v sume 12800
Eur, av8ak tejto skuto€nosti mohol povinny predist keby bol byval plnil povinnosti ulozené exekuénym
titulom. Z priloZzenej fotodokumentacie ma sud za preukazané, Ze povinny neplnil povinnosti uloZzené
exekuénym titulom, v &ase po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu. Dalej std po vzhliadnuti
predmetnych obrazovych dékaznych prostriedkov nemdze jednoznaéne vyvodit’ zaver, Ze ku konaniu,
ktoré opisal povinny doSlo zo strany opravneného. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti, aj keby sud bol byval
prijal zaver, Ze opravneny konal sdm, svojpomocne ako tvrdi povinny, tak tdto skuto€nost nema vplyv
na prebiehajucu exekuciou, kedZe k uvedenym zasahom doSlo v ¢ase po nadobudnuti vykonatelnosti
exekuéného titulu a v ase ked povinny mal povinnost konat’ v sulade s uloZzenymi povinnostami. Pokial
ma povinny za to, Ze iSlo o konanie zo strany opravneného a doslo ku Skode, na tej €asti pozemku, na
ktory sa exekuény titul neviaze sud ho v plnej miere odkazuje na iniciovanie prislusné sudne konania.

38. Okrem povinnosti konat’ boli povinnému uloZzené povinnosti zdrzat' sa urcitého konania (vyroky
I., IV, V., VII. A IX.). Pri pasivnych povinnostiach vo vSeobecnosti plati, Ze dbkazné bremeno je
na strane opravneného, ktory musi preukazat, v ramci navrhu povinného na zastavenie exekucie,
Ze povinny kona spdsobom, ktory mu exekulny titul zakazuje. Vzhladom na okolnosti pripadu musi
exekuény sud zohladnit' pasivne povinnosti povinného jednak z pohladu charakteru exekuéného titulu
(neodkladné opatrenie) ako takého, a zaroven aj zo skutkovych okolnosti, ktoré viedli k jeho vydaniu.
Exekuénym titulom je neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané v sulade s § 324 a nasl. CSP. Podstatou
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, ktora ma
spravidla doc€asny charakter, pri€om dochadza k regulacii pravnych vztahov do buducna. Povinnému
boli exekuénym titulom uloZzené povinnosti podla § 325 ods. 1 pism. d) CSP, teda aby nie¢o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal. Z povahy uloZzenych povinnosti uvedenych v exeku¢nom titule je
potrebné uviest, Ze tieto maju prevencény ucinok tak, aby doslo k zamedzeniu vzniku Skody do buducna.
Povinny je teda viazany exekucny titulom spravat sa tak, aby umoznil opravnenému prevadzkovat
Zeleznicu. Ako uz sud vys$Sie uviedol povaha tejto exekucie vyplyva z podstaty exekuéného titulu,
ktorym je neodkladné opatrenie, ktoré vzhfadom na pravnu Upravu vztahov U€astnikov konania, ma
prevenény charakter. Vo vieobecnosti plati, Ze exekuciu mozno viest' v tych pripadoch, ak povinny



neplni povinnosti uloZzené exekuénym titulom. Tato zakladna premisa zostava zachovana aj v tejto
exekucii, avSak s poukazom na vy3Sie uvedené je potrebné dodat, Ze tato exekucia ma nie len za ulohu
vynutit' plnenie povinnosti zo strany povinného, ale aj pésobit prevenéne do buducna tak, aby doslo
k nastoleniu, zachovaniu a nenaruseniu skutkového stavu, ktory predpoklada exekuény titul. Takisto je
potrebné zohladnit' aj skutoénost, Ze exekucia v tomto pripade predstavuje opravneny a zakonny zasah
(ako institut) do prav povinného. Exekucia nie je vedena na majetok povinného (pefiazna exekucia),
ale je vedena vocCi majetkovo - osobnostnej sfére povinného s cielom zakonného obmedzenia resp.
vynutenia spravania povinného spésobom uvedenym v exekuénom titule vo vztahu k opravnenému.
Napokon samotny povinny sudu dorucil dékazné prostriedky, ktoré preukazuju, Ze povinny nedodrzuje
povinnosti uloZzené exeku&nym titulom, &im bola preukazana nevyhnutnost vedenia exekucie vo&i nemu.

39. Druhym a nie menej délezitym faktorom je uz sudom spominany skutkovy stav medzi u&astnikmi
konania. Medzi stranami je totiz sporné prevadzkovanie Zelezniénej drahy — usek Ciernohorskej lesnej
Zeleznice z Cierneho Balogu do Dobroga, ktora prechadza cez pozemky vo vlastnictve povinného.
Opravneny je prevadzkovatelom Zelezninej drahy na podklade povolenia &. 01/2012/SD/P zo dia
11.05.2012 vydané Uradom pre reguléciu Zelezni¢nej dopravy. Okrem iného v st&asnosti prebieha
konanie na Pamiatkovom uUrade SR o vyhlasenie Zelezni¢nej drahy za narodnu kulturnu pamiatku, toto
konanie bolo prerusené oznamenim Pamiatkového Uradu SR €. PUSR-2023/24570-80/57127/0rv zo
dfia 17.07.2023. Nastolenie skutkového stavu predpokladaného exekuénym titulom je nevyhnutnost, pre
néleZite a spofahlivé rozhodnutie vo vSetkych administrativno — spravnych konaniach viaZucich sa na
Zeleznicu. Pokial ma povinny za to, Ze uz netrvaji podmienky, za ktorych do$lo k vydaniu neodkladného
opatrenia, mdze podat navrh na jeho zruenie.

40. Povinny tvrdil, Ze vykonal stavebné prace v podobe postavenia oplotenia na podklade oznamenia
Obce Cierny Balog 6. OCU-CB-S2021/01398 R2021/9295 zo dfia 14.12.2021, tieto prace ukondil podla
vlastnych tvrdeni diia 01.04.2023, teda v €ase pred vydanim exekucného titulu. V tejto veci je potrebné
uviest, Ze nie je v rozpore s pravnym poriadkom ked sud v ramci riadneho sudneho konania nariadil
povinnému odstranit predmetné oplotenie. Skuto€nost, Ze na to mal povolenie zo strany stavebného
uradu nebrani sudu rozhodnut o jeho odstraneni. Odstranenie oplotenia mozno povazovat za zasah
do prav povinného, avSak nie je nezdkonny, kedZe o odstraneni rozhodol v3eobecny sud Slovenskej
republiky. Povinnosti mozno ukladat podla ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zdkonom alebo
na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Podra &l. 141 Ustavy
Slovenskej republiky v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy. Vykon
sudnictva je upraveny v zakone &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov. V civilnom konani sudy rozhoduju podla § 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok.
Sud v zakladnom konani rozhodoval podla § 324 CSP, a preto exekuény sud nepovazuje povinnost
odstranenie oplotenia za nezakonny zasah do prav povinného. Povinny odkazoval na ¢&l. 20 astavy,
ako aj na ¢&l. 46 ustavy, na Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj
na systém ochrany ludskych prav a slobdd garantovany Eurépskou uniou. Exekuény sud uvadza, Ze
je nepochybné, Ze vSetky uvedené prava ktorymi povinny disponuje je potrebné reSpektovat, avsak je
nevyhnutné, aby si povinny uvedomil, Ze rovnako, ako on Ziada reSpektovanie jeho prav je potrebné, aby
aj on reSpektoval prava inych vyplyvajucich z noriem, na ktoré sa sam odvolava. V tomto pripade doslo
k rozhodnutiu zo strany sudu v zakladnom konani tak, Ze poskytol ochranu opravnenému a skuto¢nost,
Ze povinny s takymto rozhodnutim sudu nesuhlasi je bez akéhokolvek pravneho vyznamu, kedzZe o jeho
odvolani bolo pravoplatne rozhodnuté a odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou povinného.

41. Sud s poukazom a so zretefom na vysSie uvedené skuto€nosti uvadza, Ze exekucia vo&i povinnému
zacCala opravnene a sud nevzhliadol dévody podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku umoZzniujuce
zastavenie exekucie. V priebehu exekucie je ulohou povereného sudneho exekutora zistovat vietky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré maju vplyv na exekuciu, a v pripade, ak dbjde k nalezitému plneniu
povinnosti ulozenych exekuénym titulom zo strany povinného ukongit exekuciu vymozZeni. Napokon
podla § 61k ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na
podklade exekuéného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpecéeni dbkazu,
ktoré nadobudli pravoplatnost nema odkladny uginok, a preto exekuény sud nema pochybnosti o tom, Ze
sudny exekutor do €asu rozhodnutia sudu o navrhu na zastavenie exekucie vykonal v8etky nevyhnutné
ukony smerujuce k zabezpeceniu plnenia povinnosti zo strany povinného. Povinny, resp. aj opravneny
sa mOzu kedykolvek informovat u sudneho exekutora o stave prebiehajucej exekucie a vyziadat si
od neho v3etky relevantné informéacie o tom, i povereny sudny exekutor povaZuje konanie povinného



v sllade s uloZenymi povinnostami. V dalSom priebehu konania bude nevyhnutné, aby u&astnici
poskytli stdnemu exekutorovi nevyhnutnu sucinnost’ pri vykone exekucie. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku
zamietol.

O trovach konania

42. Povinny vo svojom navrhu uviedol, Zze ,sudnemu exekutorovi nemohli vzniknut ku dfiu vydania
upovedomenia o za&ati exekucie nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vo vy8ke aka je uvedena v
upovedomeni o zac€ati exekucie.” Pokial ide o trovy exekutora sud poukazuje Ze z upovedomenia o zacati
exekucie vydaného poverenym sudnym exekutorom vyplyva, ze predmetom exekucie je vymoZenie
nepenazného plnenia a trov exekucie pozostavajucich z trov exekutora, ktoré su vy€islené v sulade s §
7 a nasl. vyhlasky &. 68/2017 Z. z. Sudny exekutor vygcislil, pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie 10% -nd odmenu sudneho exekutora zo zdkladu na jej
uréenie a to vo vySke 4,50 Eur v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 VVyhlasky a pausalnu odmenu vydavkov
vo vySke 30 Eur v sulade s ustanovenim § 21 a § 22 ods. 2 + DPH vo vySke 6,90 Eur, spolu 41,40 Eur.
Sudny exekutor tiez v upovedomeni o za€ati exekucie upozornil povinného, Ze v pripade nesplnenia
svojej povinnosti uhradit vymahanu pohfadavku, jej prislusenstvo a trovy exekucie v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, predbezné trovy exekucie budu navySené v sulade
s ustanovenim § 197 Exekuéného poriadku s odkazom na § 7 ods. 1 VyhlaSky nasledovne: 20%-na
odmena exekutora zo zakladu na jej uréenie vo vySke 6,90 Eur, ndhrada pausalnych vydavkov (§ 22 ods.
1 Vyhlasky) vo vyske 60,00 Eur a 20% DPH k trovdm exekucie vo vySke 13,70 Eur, spolu trovy exekucie
po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru¢enia upovedomenia o za€ati exekucie predstavuju celkom sumu
82,20 Eur. Sudny exekutor ma v zmysle ustanovenia § 7 Vyhlasky narok na odmenu a to bud vo vyske
10 % alebo 20 % zo zakladu na jej uréenie, t. j. z vymahaného naroku. Sudny exekutor ma d'alej narok na
odmenu vo forme pausalnych vydavkov vo vySke 30 Eur, pripadne 60 Eur, pricom vySka trov sudneho
exekutora sa odvija od toho, kedy zo strany povinného ddjde k splneniu povinnosti ulozenej exekuénym
titulom. V dalSom sud poukazuje, ze v zmysle § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o dan z pridanej hodnoty. Sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor si v upovedomeni o
zacati exekucie uplatnil narok na trovy exekutora v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami vyhlasky
a ustanovenim § 197 Exekuéného poriadku a teda nejde o nezadkonné navy$enie ako tvrdi povinny.
Trovy sudneho exekutora uvedené v upovedomeni o zacati exekucie taktiez nie su v rozpore s [udskymi
mravmi. Sud preto k namietke povinného ohladom trov exekulcie uvadza, ze tieto su v upovedomeni
o zacati exekucie uvedené spravne, v sulade s exekuénym titulom ako i so v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom upravujucim vySku trov exekutora a spdsob ich uréenia. Sud preto vyhodnotil ako
nedévodné i tvrdenia povinného, ktorymi namietal vyé&islenu vy3ku trov exekucie sudneho exekutora.

43. Povinny si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia spojenych s podanym navrhom
na zastavenie exekucie. Vzhladom na skutocnost, ze sudu navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, nepriznal povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

44. O vyske nahrady trov opravneného sud rozhodoval podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢) a § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky. Sud priznal narok na nahradu za
jeden ukon pravnej sluzby v podobe vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie v hodnote 1 96,30 Eur
(1/13 vypoctového zakladu za rok 2023) + rezijny pausal za rok 2023 v sume 12,52 Eur + 20% DPH,
teda v celkovej sume 72,84 Eur.

45. Sud zohladni vysku trov pravneho zastupenia opravneného tak, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia
vydéa dodatok k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



