Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7Csp/46/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2719201089

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2020:2719201089.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o0.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti Zzalovanym: 1. B. Z., K..
XXXXXXXX, O. P. XXX, V.: XXX XX U. X. B. H,, K.. XXXX.XXXX, O. Q. W., W. Y., o zaplatenie
25.425,89 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti 60 eur.

Zalovani v 1. rade a v 2. rade s povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne na U&et Zalobcu vedeny
v Postovej banke a.s., €islo tcétu H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B.: XXXXXXXXXX sumu
32.646,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 25.425,89 eur od 23.7.2019 do
20.8.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25.395,89 eur 0d 21.8.2019 do 18.9.2019,
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25.365,89 eur od 19.9.2019 do zaplatenia, a to v
splatkach po 958 eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 90 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 25.07.2019 domahal uloZit povinnost Zalovanym v 1. a 2.
rade zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne istinu vo vyske 25.425,89 eur, diZzné uroky z istiny vo vySke
9.118,01 eur, zmluvny urok 8,90 % roéne z sumy 25.425,89 eur od 23.7.2019 do zaplatenia, zakonny
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 25.425,89 eur od 23.7.2019 do zaplatenia z titulu nesplateného
Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 20.10.2015 a trovy konania.

2. Zalobca dorugil sudu pred prvym pojednavanim spéatvzatie v sume 60 eur z ddvodu thrady Zalovanou
v 1. rade po 30 eur v dne: 21.8.2019, 19.9.2019. Zaroven upravil petit Ziadaju mu zaplatit' na Gcet
(uvedeny v petite rozsudku) istinu 25.365,89 eur, dlZzné uroky z istiny 9.118,01 eur, zmluvny urok 8,90
% z sumy 25.425,89 eur od 23.7.2019 do 20.8.2019, z sumy 25.395,89 eur od 21.8.2019 do 18.9.2019,
z sumy 25.365,89 eur od 19.9.2019 do zaplatenia; tiez zakonny urok z omeskania 5 % rocne z sumy
25.425,89 eur od 23.7.2019 do 20.8.2019, z sumy 25.395,89 eur od 21.8.2019 do 18.9.2019, z sumy
25.365,89 eur od 19.9.2019 do zaplatenia, trovy konania.



3. Zalobca na podanej Zalobe trval. Zalovana v 1. rade so Zalobou nesuhlasila z dévodu, Ze Gver
pouzil len jej manzel pre svoje G&ely. Zalovany v 1. rade sa ani na jedno pojednavanie nedostavil, z
pojednavania sa neospravedinil , neziadal odrodit termin pojednavania a ani sa k veci nevyjadril , preto
sud konal a rozhodol bez jeho pritomnosti v zmysle § 180 C.s.p.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom ldvere zo dna 20.10.2015, obchodnymi
podmienkami pre uver, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, aktualnym stavom uveru ku diu
28.9.2018, vypisom z uverového Uctu, vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 13.06.2017 a z 10.7.2017,
sadzobnikom poplatkov, zmluvou o postupeni pohfadavok, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a Zalovanej
v 1. rade, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) uzatvoril so Zalovanymiv 1. a 2. rade (ako dizni¢kou
a spoludiznikom) dfia 20.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere s nazvom ,lepSia splatka®“, v zmysle
ktorej Zalovanym poskytol Gver vo vySke 26.600 eur. V zmluve je uvedené, Zze zmluvné strany mali
dohodnuté splacanie uveru po dobu 108 mesiacov v splatkach po 390,92 eur ( je uvedené v zmluve).
Strany sporu si dalej dohodli datum prvej splatky na 20.11.2015, datum konecnej splatnosti uveru
20.10.2024, platenie splatok vzdy k 20. dfu v mesiaci, RPMN 9,30 %, urokovu sadzbu 8,90 % ro¢ne a
celkovu vy8ku uveru 38.764,18 eur (vratane 26.600 eur). V &l. 3 predmetnej zmluvy ( poplatky spojené
s poskytnutim averu) su okrem iného uvedené nasledovné poplatky: vyzva na splatenie Uveru 3,50 eur,
vyhotovenie mimoriadneho vypisu z Uverového uctu 0,66 eur, 1. upomienka po omeskani splatka 10
eur, 2. upomienka po omeskani splatky 25 eur, postovné pred pisomnom upozorneni pred vyzvou na
splatenie uveru.

6.V Cl. 5, ods. 5.4. je v predtlatenej forme uvedené, Ze pravne vztahy neupravené v zmluve o Uvere
sa riadia obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, reklamacnym poriadkom,
ktoré su neoddelitelnou sucastou ZoU a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

7. Zalovani nerealizovali splatky riadne a v&as, preto ich pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia
13.6.2017 vyzval na splatenie diZznej €asti averu vo vySke 2.089,39 eur do 15 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. Vo vyzve Specifikoval sumu 2.098,39 eur ako diZznu istinu vo vySke 2.089,39 eur,
poplatky 9 eur a upozornil na jeho opravnenie vyhlasit Gver za pred€asne splatny pre pripad nezaplatenia
s odkazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika. Zaslanie vyzvy Zalobca preukazal poStovym harkom.
Nasledne pravny predchodca Zalobca zaslal vyzvou z 10.7.2017 Zalovanym vyzvu na uhradu diznej
sumy 27.945 .48 eur, ktoru Specifikoval ako: dlznu istinu 25.725,89 eur, urok 2.210,59 eur, poplatky za
upomienky 9 eur. Ziadal zaplatit predmetni sumu do 10 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy.
V tejto vyzve vyhlasil zosplatnenie averu k 10.7.2017. Vyzva bola posieland obom Zalovanym. Pre
neplnenie si povinnosti Zalovanymi platit splatky riadne a v€as vyhlasil pravny predchodca Zalobca uver
za predC€asne splatny k 10.7.2017. Av8ak Zalovani aj po 10.7.2017 realizoval Ciastkové uhrady splatky
v rdznych vyskach, poslednl &iastkov Uhradu zrealizovali Zalovani dfia 17.7.2019. Zalovani celkovo
uhradili pravnemu predchodcovi Zalobcu (podla jeho tvrdenia ) sumu 3.820,06 eur. Po podani Zaloby na
sud zalovana v 1. rade zaplatila 2 x 30 eur : 21.8.2019, 19.9.2019.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dria 6.8.2018 postupil postupca Postova banka, a.s.
pohladavku na Zalobcu.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 13.9.2019 uviedol, Ze Zalovani v obdobi od
poskytnutia Gveru vykonali Uhrady vo vyske 3.820,06 eur, z ktorych bolo na poplatky zau¢tovanych
489,87 eur, na Groky 2.156,08 eur a na istinu 1.174,11 eur. Zalovana istina, tak predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Uverom vo vy8ke 26.600 eur a zapocitanymi uhradami na istinu vo vySke 1.174,11 eur,
teda 25.425,89 eur.

10. Osobitne sa zalobca vyjadril (€l. 57 spisu) k jeho vypoctu Zalovanych urokov a poplatkov: nesplatené
zmluvné uroky podital od zac€atia Eerpania tveru (v zmluve siich zmluvné strany dohodli 8,90 % ro¢ne)
a uroky z omeskania pocital v zmysle zakonnej sadzby uroku z omeskania 5,05 % p.a. Prikladmo
uviedol spdsob vypoctu vySku uroku za prisludny interval tak, Ze predstavuje vzorec: /vySka diZnej istiny
(omeskanej splatky) x urokova sadzba / deleno 100 a deleno 365 dni v roku a to vSetko vynasobit
po&tom dni v prislusnom intervale. Zalobca Ziadal priznat Grok z omeskania az od 23.7.2019. Zalobca
presne Specifikoval uplatneny zmluvny urok vo vySke 8.614,44 eur uveduc vySku nesplatenej istiny ku
konkrétnemu datumu, pocet dni a konkrétnu vy8ku uroku z istiny pocitajuc ju vZdy z zmluvného uroku



8,9 %. Tak Specifikoval aj uplatneny urok z omeskania v sume 2.656,27 eur rozpiSuc sumy ako pri
zmluvnom uroku, ale s Urokovou sadzbou 5,05% p.a.

10.1. Vypocet zmluvnych urokov: a) vyska istiny k 20.10.2015 v sume 26600 eur pri pocte dni 0 a zm.
uroku 8,9% = 0 eur; b) vyska istiny k 20.10.2015 v sume 26600 eur pri poc¢te dni 0 a zm. Uroku 8,9% =
0 eur; c) vyska istiny k 20.10.2015 v sume 26600 eur pri po&te dni 34 a zm. uroku 8,9% = 220,52 eur;
d) vyska istiny k 23.11.2015 v sume 26461,68 eur pri po¢te dni 85 a zm. uroku 8,9% = 548,45 eur; e)
vySka istiny k 16.2.2016 v sume 26296,34 eur pri pocte dni 9 a zm. uroku 8,9% = 57,71 eur; f) vySka
istiny k 25.2.2016 v sume 25995,3 eur pri po¢te dni 48 a zm. uroku 8,9% = 304,25 eur; g) vyska istiny k
13.4.2016 v sume 25941,73 eur pri pocte dni 19 a zm. troku 8,9% = 120,18 eur; h) vySka istiny k 2.5.2016
v sume 25693,97 eur pri po¢te dni 434 a zm. uroku 8,9% = 2719,06 eur; i) vyska istiny k 10.7.2017 v
sume 25725,89 eur pri po&te dni 0 a zm. troku 8,9% = 0 eur; j) vySka istiny k 10.7.2017 v sume 25725,89
eur pri pocte dni 448 a zm. uroku 8,9% = 2810,25 eur; k) vySka istiny k 01.10.2018 v sume 25725,89
eur pri poc¢te dni 17 a zm. aroku 8,9% = 106,64 eur; |) vyska istiny k 18.10.2018 v sume 25695,89 eur
pri po&te dni 34 a zm. Uroku 8,9% = 213,03 eur; m) vy3ka istiny k 21.11.2018 v sume 25665,89 eur pri
pocte dni 29 a zm. Uroku 8,9% = 181,49 eur; n) vySka istiny k 20.12.2018 v sume 25635,89 eur pri pocte
dni 29 a zm. uroku 8,9% = 181,28 eur; 0) vyska istiny k 18.1.2019 v sume 25605,89 eur pri pocte dni
32 a zm. uroku 8,9% = 199,80 eur; p) vyska istiny k 19.2.2019 v sume 25575,89 eur pri pocte dni 28 a
zm. uroku 8,9% = 174,62 eur; r) vy3ka istiny k 19.3.2019 v sume 25545,89 eur pri poc¢te dni 29 a zm.
uroku 8,9% = 180,64 eur; s) vySka istiny k 17.4.2019 v sume 25515,89 eur pri po&te dni 30 a zm. droku
8,9% = 186,65 eur; t) vyska istiny k 17.5.2019 v sume 25485,89 eur pri poc¢te dni 33 a zm. uroku 8,9%
= 205,07 eur; u) vySka istiny k 19.6.2019 v sume 25455,89 eur pri polte dni 28 a zm. uroku 8,9% =
173,80 eur; v) vyska istiny k 17.7.2019 v sume 25425,89 eur pri pocte dni 5 a zm. uroku 8,9% = 31 eur;.
Tj. do 17.7.2019 (zosplatnenie Uveru) ide celkovo o sumu 8.614,44 eur. Z obsahu listin predlozenych
Zalobcom sud zistil, Ze zmluvny urok za obdobie od 20.10.2015 ( zaCiatok Cerpania uveru) do 10.7.2017
( zosplatnenie) predstavuje sumu 6.780,42 eur.

10.2. Vypocet urokov z omeSkania: a) vyska omeskanej splatky 359 eur k 20.11.2015 pri pocte dni
v omeSkani 3 a urokovej sadzbe 5,05% = 0,15 eur; b) vySka omeskanej splatky 0 eur k 23.11.2015
pri poc¢te dni v omeskani 27 a urokovej sadzbe 5,05% = 0 eur; c) vySka omeskanej splatky 359 eur
k 20.12.2015 pri poc¢te dni v omeSkani 31 a urokovej sadzbe 5,05% = 1,54 eur; d) vySka omeskane;j
splatky 718 eur k 20.01.2016 pri poc¢te dni v omeSkani 27 a urokovej sadzbe 5,05% = 2,68 eur; e) vySka
omeskanej splatky 0 eur k 16.02.2016 pri poCte dni v omeskani 4 a urokovej sadzbe 5,05% = 0 eur; f)
vySka omeskanej splatky 359 eur k 20.02.2016 pri poc¢te dni v ome8kani 5 a urokovej sadzbe 5,05%
= 0,25 eur; g) vySka omeskanej splatky 0 eur k 25.02.2016 pri pocte dni v omeskani 24 a urokove;j
sadzbe 5,05% = 0 eur; h) vyS8ka omesSkanej splatky 359 eur k 20.3.2016 pri pocte dni v omeskani
24 a urokovej sadzbe 5 % = 1,18 eur; i) vyS8ka omeskanej splatky O eur k 13.4.2016 pri pocte dni v
omeskani 7 a Urokovej sadzbe 5 % = 0 eur; j) vySka omeSkanej splatky 359 eur k 20.4.2016 pri pocte
dni v omeSkani 12 a urokovej sadzbe 5 % = 0,59 eur; k) vySka omeSkanej splatky 0 eur k 2.5.2016
pri po¢te dni v omeSkani 202 a urokovej sadzbe 5 % = 0 eur; I) vySka omeSkanej splatky 283,7 eur
k 20.11.2016 pri po¢te dni v omeskani 26 a urokovej sadzbe 5 % = 1,01 eur; m) vySka omeskane;j
splatky 193,7 eur k 16.12.2016 pri pocte dni v omeSkani 4 a urokovej sadzbe 5 % = 0,11 eur; n) vyska
omeskanej splatky 586,94 eur k 20.12.2016 pri pocte dni v ome8kani 24 a urokovej sadzbe 5% = 1,93
eur; o) vySka omeskanej splatky 511,94 eur k 13.01.2017 pri poc&te dni v omeskani 7 a urokovej sadzbe
5 % = 0,49 eur; p) vySka omeSkanej splatky 905,18 eur k 20.01.2017 pri po¢te dni v omeskani 26 a
urokovej sadzbe 5 % = 3,22 eur; r) vySka omeskanej splatky 805,18 eur k 15.2.2017 pri pocte dni v
omeskani 5 a urokovej sadzbe 5 % = 0,55 eur; s) vySka omeskanej splatky 1198,42 eur k 20.2.2017
pri po¢te dni v omeskani 23 a urokovej sadzbe 5 % = 3,78 eur; t) vySka omeSkanej splatky 1099,67
eur k 15.3.2017 pri poc¢te dni v omeSkani 5 a urokovej sadzbe 5 % = 0,75 eur; u) vySka omeskanej
splatky 1492,91 eur k 20.3.2017 pri pocte dni v omeskani 24 a urokovej sadzbe 5 % = 4,91 eur; v)
vysSka omeskanej splatky 1402,91 eur k 13.4.2017 pri pocCte dni v omeSkani 7 a urokovej sadzbe 5 % =
1,35 eur; x) vy8ka omeSkanej splatky 1796,15 eur k 20.4.2017 pri pocte dni v ome8kani 25 a urokovej
sadzbe 5 % = 6,15 eur; y) vySka omeskanej splatky 1696,15 eur k 15.5.2017 pri po&te dni v omeskani 5
a urokovej sadzbe 5 % = 1,16 eur; z) vySka omeskanej splatky 2089,39 eur k 20.5.2017 pri pocte dni v
omeskani 25 a urokovej sadzbe 5 % = 7,16 eur; z1) vySka omeskanej splatky 1998,39 eur k 14.6.2017
pri pocte dni v omeskani 6 a urokovej sadzbe 5 % = 1,64 eur; z2) vySka omeskanej splatky 2391,63
eur k 20.6.2017 pri pocte dni v omeSkani 20 a urokovej sadzbe 5 % = 6,55 eur; z3) vySka omeskanej
splatky 27936,48 eur k 10.7.2017 pri pocte dni v omeSkani 0 a urokovej sadzbe 5 % = 0 eur; z4) vyska



omeskanej splatky 25725,89 eur k 10.7.2017 pri polte dni v omeSkani 448 a urokovej sadzbe 5 % =
1578,79 eur;. z5) vy8ka omeSkanej splatky 25725,89 eur k 01.10.2018 pri pocte dni v omeSkani 17 a
urokovej sadzbe 5 % = 59,91 eur; z6) vySka omeskanej splatky 25695,89 eur k 18.10.2018 pri pocte
dni v omeSkani 34 a urokovej sadzbe 5 % = 119,68 eur; z7) vySka omeSkanej splatky 25665,89 eur
k 21.11.2018 pri poc¢te dni v omeSkani 29 a urokovej sadzbe 5 % = 101,96 eur; z8) vySka omeskane;j
splatky 25635,89 eur k 20.12.2018 pri pocte dni v omeskani 29 a urokovej sadzbe 5 % = 101,84 eur; z9)
vySka ome&kanej splatky 25605,89 eur k 18.01.2019 pri pocte dni v omeSkani 32 a urokovej sadzbe 5
% = 112,24 eur; z10) vy8ka omes&kanej splatky 25575,89 eur k 19.02.2019 pri pocte dni v omeSkani 28
a urokovej sadzbe 5 % = 98,10 eur; z 11) vySka omesSkanej splatky 25545,89 eur k 19.3.2019 pri pocte
dni v omeSkani 29 a urokovej sadzbe 5 % = 101,48 eur; z12 ) vyS8ka omeSkanej splatky 25515,89 eur
k 17.4.2019 pri pocte dni v ome8kani 30 a urokovej sadzbe 5 % = 104,86 eur; z13) vySka omeskane;j
splatky 25485,89 eur k 17.5.2019 pri poc¢te dni v omeskani 33 a urokovej sadzbe 5 % = 115,21 eur; z
14) vySka omeSkanej splatky 25455,89 eur k 19.6.2019 pri pocte dni v omeSkani 28 a urokovej sadzbe
5 % = 97,64 eur; z 15) vyS8ka omeskanej splatky 25425,89 eur k 17.7.2019 pri pocte dni v omeSkani 5 a
urokovej sadzbe 5 % = 17,41 eur; T.j. do 17.7.2019 (zosplatnenie Gveru) ide celkovo o sumu 2656,27 eur.

10.3. Celkovo Zalobca vy¢islil troky spolu 11.270,71 eur ( 8614,44 eur + 2656,27 eur) a od toho odpo¢ital
nim zapoditanu Uhradu 2156,08 eur na uroky. Takto Zzalobca dospel k celkovej sume neuhradenych
urokov 9118,01 eur, ktoré si v Zalobe aj uplatnil (¢l. 57 spisu).

11. Zalovana v 1. rade sa k veci vyjadrila priamo na pojednavaniach. Uver &erpala za manzelstva s
manzelom za G&elom, aby si jej muZ refinancoval iné uvery. Casom zistila, Ze jej manZel mal a ma
Ziadnu vedomost, kde sa Zalovany v 2. rade aktualne zdrziava. Nakolko poZziadala sud povolit jej dlh
splacat, vyjadrila sa aj ku svojim osobnym a majetkovym pomerom, ktoré sudu zaroven preukazala
listinnymi dékazmi. Zalovana v 1. rade konkrétnu vy$ku mesacnej splatky sidu nenavrhla. Zalovana v
1. rade je zamestnana ako fyzioterapeut v Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina, ma mesaény netto
prijem 873,24 eur. Nie je vydata, nezije s nikam v druhovskom pomere, nema Ziadne maloleté deti. Byva
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym mesacne prispieva na byvanie a stravu sumou 100
eur mesacne. TaktieZ Zalovana v 1. rade splaca mesacne svojim rodi€om pdzi¢ku po 100 eur, ktoru si za
manzelstva od nich vypozi¢al Zalovany v 2. rade. Zalovana méa zdravotné problémy, k ¢omu doloZila aj
lekarske potvrdenie. Mala snahu dlhy Zalovaného v 2. rade ( byvalého manzela) vyrieSit vyporiadanim
ich BSM, ale nakoniec vzala Zalobu na vyporiadanie BSM spét, lebo Zalovany v 2. rade bol pasivny a
nevedela ani len kde byva.

12. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere (20.10.2015),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika (dalej len "Obc&iansky zakonnik") , spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podfa § 499 Obchodného zakonnika ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere (20.10.2015), za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

20. Podfa § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

21. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika ucinného ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere
(20.10.2015), od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich droky v
dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.

25. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla § 146 ods. 1 CSP, suk konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde so
spatvzatim Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27. Zalobca zobral svoju Zalobu uginne spat v rozsahu 60 eur pred prvym pojednavanim, sud preto
konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP v tejto Casti zastavil.

28. Predmetom sporu ( po spatvzati v Casti 60 eur) je zaplatenie sumy 34.483,90 eur (istina 25.365,89
eur + uroky 9.118,01 eur) s prisluSenstvom z titulu nesplateného Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere zo dria 20.10.2015.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze PoStova banka, a.s. (pravny
predchodca Zalobcu) ako obchodna spolo¢nost a zalovany ako fyzicka osoba, nepodnikatel uzavreli
dria 20.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uveru
26.600 eur. Zmluvné strany si dohodli mesacné splatky 390,92 eur po dobu 108 mesiacov, platenie
splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci, urokovu sadzbu 8,90 % ro¢ne a celkovu vySku Gveru 38.764,18 eur.
V €l. 3 predmetnej zmluvy si presne vymedzili poplatky spojené s poskytnutim Gveru.

30. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu podla §v52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovanej poskytol pravny predchodca Zalobcu finanéné



prostriedky v ramci jeho podnikatel'skej €innosti, Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konal ako spotrebitel. Pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere sud posudzoval podfa zak.
€. 129/2010 Z. z. bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podfla ktorej Specialna pravna uprava (v tomto pripade zak. ¢. 129/2010 Z. z. ako i § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika) mé prednost pred vSeobecnou (Obchodny zakonnik) je nevyhnutné
pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

31. Na zaklade poskytnutého Gveru a jeho riadneho nesplacania vznikol Zzalovanym na istine dlh
25.365,89 eur (26600 eur minus zapocitané Uhrady na istinu 1174,11 eur minus 2 x 30 eur zaplatené
Zalovanou v 1. rade po podani zaloby), ktory doposial nevratili Zalobcovi. TaktieZz doposial Zalovani
nezaplatili dohodnutym urok vyc&islenym ku diu 22.7.2019 v sume 8.614,44 eur ( ale ani do zosplatnenia
uveru diia 10.7.2017, kedy bol vo vy8ke 6.780,42 eur) a zakonnym urokom z omeskania 5,05% roéne k
22.7.2019 ( ako su presne uvedené v ods. 10 az 10.3. odévodnenia tohto rozsudku). Zalovana v 1. rade
nespochybnila narok Zalobcu pravne relevantnymi skuto¢nostami, ani nepreukazala, Ze dlh Zzalobcovi
uhradila ona alebo Zalovany v 2. rade. Preto aj sud vyhovel Zalobe v €asti ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

32. Cize na zéklade vy$sie uvedenych skutodnosti sid priznal Zalobcovi zaplatit nesplatent istinu
25365,89 eur. Pokial ide o zmluvné uUroky a uroky z omeskania, sud priznal Zalobcovi celkovo sumu
7280,61 eur. K predmetnej sume ,celkovych , urokov vo vySke 7280,61 eur sud dospel nasledovne:
vychadzal z myslienkového pochodu, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie nesplateny urok z omeskania
do 17.7.2019 v sume 2656,27 eur a nesplateny zmluvny Urok do dia zosplatnenia uveru ( k 10.7.2017
z dévodu uvedeného v ods. 33. odbévodnenia tohto rozsudku) v sume 6.780,42 eur, priCom zo suctu
tychto dvoch sum 9436,69 eur (6780,42+2656,27) odpocital sumu 2156,08 eur, ktoru tieZ v ramci svojho
vyjadrenia oznacil sam Zalobca ako zapogitaciu polozku na uroky. Takymto spésobom vypoctu dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v sume 32.646,50 eur aj s zakonnym urokom z omes$kania
aktualne 5 % ro¢ne z sum ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe doslo k dvom ¢iastoCnym
Uhradam po 30 eur, ktoré sumy boli postupne od pdvodnej vysky istiny 25425,89 odpocitané.

33. Uplatneny zmluvny urok vo vy8ke 8,90 % rocne z istiny Uveru 25.425,89 eur od dfa 23.7.2019 do
20.8.2019, z sumy 25.395,89 eur od 21.8.2019 do 18.9.2019 a z sumy 25.365,89 eur od 19.9.2019 do
zaplatenia na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud nepovazoval za dévodny. Riadny urok z
uveru predstavuje odplatu pre veritefa za uZivanie istiny dveru dliznikom po dojednanu dobu. VyuZitim
prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritefa dochadza k zmene obsahu zavazku, diznik/
spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pdvodne
dohodnutu, ale musi ich okamzite vratit’ veritelovi, &im sa diZnik dostadva do ome8kania a je povinny
platit’ veritelovi namiesto urokov z Gveru, Uroky z omeskania z diZznej sumy Uveru. Pravo na riadny urok
z Uveru ma Zalobca do zosplatnenia istiny tveru ( t.j. do 10.7.2017) a nasledne ma Zalobca ako veritel
pravo uz iba na urok z omeSkania. Sud mal preukazané prave z pisomnej vyzvy Zalobcu Zalovanym z
10.07.2017 (&l. 42), ze pohladavka sa stala splatnou v tento defi : 10.07.2017. Cize aj napriek tomu, Ze
Zalobca v Zalobe odvodzuje zosplatnenie od 23.7.2019, sud vychadzal z datumu splatnosti, ako to bolo
aj zalovanym v roku 2017 oznamené. Krajsky sud v PreSove uz v rozsudku sp. zn. 6Co 190/2014 zo
dfia 30.6.2015 uzavrel, Ze ak v d6sledku pred€asného zosplatnenia Uveru nastane stav, kedy spotrebitel
uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
Rovnako Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.9.2012 vyhodnotil v obdobnej
posudzovanej veci ako ustavne konformny taky vyklad prislusnych pravnych predpisov v rozhodnutiach
okresného a krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristipi k tzv. zosplatneniu uveru,
nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru, a teda veritel méa pravo na riadne
uroky z uveru len do zosplatnenia Uveru. Z tychto dévodov sud Zalobcovi Urok z Uveru za obdobie po
zosplatneni uveru ( po 10.7.2017) nepriznal. Priznal mu v3ak dohodnuty zmluvny drok za obdobie od
20.10.2015 ( zacCiatok Cerpania uveru) do 10.7.2017 ( zosplatnenie) v celkovej sume 6.780,42 eur.

34. Sud sa odvolava aj na aplikana prax sudov, ktora sa zaoberala otazkou priznania Urokov za Gver
po splatnosti pohlfadavky a teda popri Urokoch z omeskania &i inych sankciach. Najvyssi sud konstatoval
cit.,, . Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov



patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania (§ 369 OBZ (uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit aroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods.2 OZ o administrativnom strope urokov z omeSkania ( napr. rozsudok
KS v Predove vo veci 6Co 182/2011).

35. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods.2 OZ).

36. Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach
judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvne;j
podmienky za nekalu, ak sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela
(napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:- pojem
»znacna nerovnovaha“ ku Skode spotrebitela treba posudit' na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych
predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit,
¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. ... - na ucely uréenia, ¢i déjde k
nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, ¢i predajca
alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne, mohol rozumne oakavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

37. Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii uverovych vztahov a oficidlne sa kritizuje
nadmernynarast zadlZenia obyvatelstva z Uverovych vztahov. Cit napr. z dévodovej spravy k novele
nar.vl.87/1995 Z.z. vykonanej nar. vl. €. 586/2008 Z. z. ,,Cielom predkladaného navrhu je docielit
vyvazenu pravnu Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit jednej z foriem UZernych praktik v
spotrebitelskych veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejsie Uzerné praktiky, pri
ktorych sa sice nedojednava vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo
zmluvnych pokut a inych sankcii sa ospravedlfiuje neprimerany narast vysky pohladavky. Podla €lanku 8
Smernice Rady 93/13/EHSz 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach mézu
Staty prijat prisnejSie opatrenia za ucelom zabezpe€enia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.
Navrhovana pravna Uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpeluje jednoduchSie, ale predovsetkym
jednotnejSie pravidla pri sankciach spojenych s porusenim zavazku spotrebitela....Spotrebitelské vztahy
nesmu byt zdrojom neprimeranych ziskov...“.Nemali by byt pochybnosti, Ze za Uver mozno dohodnut
uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie).Zakon
teda umoznuje dodavatelovi na urditd dobu(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnat uver a
vypytat' si za to dohodnuté droky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutd dobu, ktorej
koniec zavrSuje tzv. splatnost’ Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Gveru )
ma dodavatel tieZz pravo splatnost posunut. Niet zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by
diznik mal povinnost zo zakona platit' Uroky popri Urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po
splatnosti, zakon priznava za zadrZiavanie finanénych prostriedkov sankcie i uz zakonné (uroky z
omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné(napr. zmluvna pokuta). Uvedenej ponuky
zakona (dispozicie) sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za
omeskanie a dalSich sankciach. Ak evidentne tato dohodnuta kon$trukcia indikuje neprimerany narast
dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody
(urokov popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach).

38. Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z omeskania €i inych sankciach je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo,
zakon by umoznoval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pomerne novom
pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z. ,Ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a stu€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z



omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkoy,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady.“ Sotva by sa dalo verit, Ze by nielen Zalobca, ale
akakolvek banka v Case kontraktacie zakladala odplatu za poskytnutie Uveru za iné obdobie ako
dohodnuté Uverové obdobie alebo Ze by s Uverom spdjala vyhodu pre pripad omeSkania. Naopak od
kazdého veritefa konajuceho s odbornou starostlivostou sa ofakava, ze cenu za uver zjedndva na
uverové obdobie do splatnosti pohlfadavky. Preto prave cena za uUver za Uverové obdobie do splatnosti
Uveru vyjadruje cenu Uveru a je teda pojmovo jednoznaéne odliSitelna od sankcii za omeskanie s plnenim
dihu spotrebitela. Pre pripad omes$kania nie institut ceny Uveru ale instituty réznych sankcii za neplnenie
povinnosti rieSia krizu spojenud s omeskanim.

39. Zalobu na zaplatenie pefiaznych pineni titulom uverovej zmluvy sud potom povazoval za dévodny
len v Casti o zaplatenie sumy istiny vo 25.425,89 eur s urokmi 7280,61 eur, a s urokom z ome$kania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy sumy 25.425,89 eur od 23.7.2019 do 20.8.2019, s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25.395,89 eur od 21.8.2019 do 18.9.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 25.365,89 eur od 19.9.2019 do zaplatenia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

40. Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dihu odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na plnenie, dodatoéne stanovenej Zalobcom v oznameni o zosplatneni, t.j. od 10.7.2017.
Zalobcovi patri Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania. V prvy defi omeskania
Zalovanej (10.7.2017) bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 %, a preto
Zalobcovi patri urok z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne z priznanej sumy od 10.7.2017 a od 20.3.2016
vo vySke 5 % ro¢ne , od ktorého datumu to ziadal Zalobca az do zaplatenia .

41.Podla § 232 ods. 3,4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

42. Sud povolil Zalovanym splacat’ pohfadavku vzhladom na aktualne majetkové a zarobkové pomery
Zalovanejv 1. rade (3pecifikované podrobne v ods. 11 odévodnenia tohto rozsudku), ktoré vyhodnotil ako
oddvodneny pripad, kedy je mozné splatky povolit' v zmysle § 232 ods. 3,4 C.s.p. Sud pritom vychadzal z
zauzivanej sudnej praxe povolit dlh splacat najviac po dobu 36 mesiacov. Sud povolil Zalovanym splacat
pohladavku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

46. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
posudzujuc pomer uspechu. V konani si zalobca uplatnil celkovo sumu 34.483,90 eur ( 25.425,89 +
9.118,01 - spatvzatie 60) a sud mu priznal sumu 32.646,50. Z toho vyplyva Uspech Zalobcu vo vyske
95% ( vypocet: 32.646,50/34.483,90 x100 = 94,67, zaokruhlene 95 %), Uspech Zalovanej 5 % ( 100-95)
a celkovy Cisty uspech zalobcu 90 % ( 95 -5). Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
90 %.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



