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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Y. K., nar. X.X.XXXX, adresa H., O. XXX/
X, o zaplatenie sumy 149,51 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Skalica €. k. 5Csp/123/2017-75 zo dna 9.4.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vecmu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 269, § 708 ods. 1, § 716 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika, § 9 ods. 9 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a napokon § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Sud prvej indtancie vecne argumentoval tym, Ze zastava nazor, podla ktorého: ,....predmetna zmluva
zo dha 5.12.2012 je jednoznane zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka
osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora
pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Preto treba na pravny
vztah medzi Zalovanym a Zalobcom aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Vzhfadom na to, Ze uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy sud ju pri pravnom
posudeni posudzoval v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.*.

4. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze: ,...predlozenymi dokazmi mal preukazané, ze medzi stranami
vznikla dfa 5.12.2012 Zmluva, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny ucet
€. XXXXXXXXXX. Sud mal z vypisu z u&tu Zalovaného ( €.I. 18 ) preukazané, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému poplatky za transakcie, balik sluzieb, upozornenie na debet, Uroky, pouZzitie ATM, pouzitie
ATM inej banky, poplatok za vyzvu, poplatok za vedenie exekucie, poplatok za zmenu PIN, celkovo v
sume 1.787,37 eur.”.

5. Prvoin$tanény sud preskumal zmluvu z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 53 a §
54 Obcianskeho zakonnika a zistil, Ze: ,....do sudneho spisu prilozené VOP a Urokova sadzba produktov,
na zaklade ktorych Zalobca vyuctoval Zalovanému poplatky za debetny zostatok na beZznom ucte, neboli
Zalovanym podpisané, neboli k zmluve pripojené a preto ich sid neméze povazovat za individualne
dojednané a za sucast zmluvy. VOP a urokovéa sadzba produktov maju Standardny (typovy) charakter,
pricom tieto su vopred pripravené, k zmluve nepripojené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky



nemézu ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Zalobca ako dodavatel poplatky so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne neprejednal a
preto ich sud povaZuje za nedohodnuté. Dokonca mézu byt menené tak, Ze ich zmenu oznami Zalobca
vyvesenim vo svojich pobockach. Preto su tieto poplatky bezdévodne uétované a sud ich Zalobcovi
nepriznal. Sud tak rozhodoval aj v zmysle § 9 ods. 9 Zak. &. 129/2010 Z.z., ked od spotrebitela nembze
veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podobne postupoval sud aj pri uroku vo vySke 28 % p.
a., ktory si zalobca uplatfioval zo Zalovanej istiny. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vy$ka tohto Groku je v
sulade s VOP v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb. Sud po preskimani Zaloby zistil, Ze vySka uroku
nie je dohodnuta v Zmluve zo dna 5.12.2012 ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach ( ale je
uvedena mimo zmluvy vo vyveske ktora nie je Zalovanym podpisana). Pritom urokovéa sadzba, obzvlast
tak vysoka, by mala byt v zmluve uvedend, nakolko urokova sadzba je jednou zo z&kladnych naleZitosti
zmluvy o uvere. Prave na zaklade urokovej sadzby ma diZznik mozZnost’ si porovnat’ a rozhodnut sa, Ze
dany uver je pre neho akceptovatelny. Takto je urok fakticky skryty. Taktiez ani v tomto pripade nie je
vyska urokovej sadzby individudlne dohodnuta a preto sud v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
Zalobcovi urok vo vySke 28 % p. a. zo Zalovanej istiny od 13.6.2017 do zaplatenia nepriznal. Takto sud
rozhodoval aj v zmysle § 9 ods. 9 Zak. &. 129/2010 Z.z., ked od spotrebitela neméze veritel poZzadovat
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom uvere.”.

6. Sud prvej inStancie mal potom v predmetnej sporovej veci preukazané, ze: ,... Zalovany uhradil na
ucet celkovo sumu 5.335,41 eur. Z prehladu debetu uvedeného U¢tu vyplyva, Ze Zalovany z uctu vybral
3.697,55 eur ( 25,88 eur platby POS, 2.600 eur vyber v hotovosti, pdZi¢ky 24,- eur, platby EB 167,38 eur,
bezhotovostny prevod 880,29 eur ), pri€om u&tované uroky a poplatky sud do vyberov z i&tu nezapodital.
Z toho vyplyva, Ze Zalovany uhradil na uéet vacsiu finanénu &iastkou, ako mu bola z uctu poskytnuta
(5.335,41 eur - 3.697,55 eur = - 1.637,86 eur ). Preto Zzalovany Zalobcovi nedlhuje Ziadnu ¢iastku a z
uvedeného dovodu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.”.

7. Prvoinstanény sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zéklade toho, Ze Zalovany
mal v konani plny Uspech, preto ma narok aj na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

8. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaroven
mu prizna nahradu trov konania, aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych
poplatkov. Uviedol, Ze s argumentmi sudu prvej inStancie sa nestotoziuje, rozsudok povaZuje za
nespravny a odvolanie odévodriuje tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci - § 365 ods. 1 pism. h) CSP a dalej je dany i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP - sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

9. Pokial ide o dohodnutie poplatkov/urokov, resp. inych nalezitosti zmluvy VOP/sadzobniku odvolatel
uvadza, Ze klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom
na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny
vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobild na pravne ukony, preto nie je
dovod spochybriovat, Ze k dohode pristupil so vdetkou vaznostou a zodpovednostou. Samotné pouzitie
formulara nemdze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho
obsahom nesuhlasil. Ak sud na namieta nedohodnutie zmluvnej nalezitosti individualne, je tazké si
v praxi predstavit, ako by malo vyzerat' individualne dojednavanie jednotlivych zmluvnych podmienok
medzi bankou a klientom. Ma za to, ze VOP/sadzobnik su suastou zmluvy a to jednak vzhfadom na
text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnd sucast zmluvy, s ktorym textom zmluvy Zalovany
vyslovil suhlas svojim podpisom, dalej tieZ s odkazom na rozhodnutie SD EU z 09.11.2016 vo veci C -
42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Biroovej, podla ktorého zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument a v neposlednom rade s ohfadom na § 273 Obchodného zakonnika,
ktory vyslovne moznost' Upravy povinnosti zo zmluvy v Obchodnych podmienkach mu to umoZhuje.
V tejto suvislosti odvolatel odkazal na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov, z ktorych uskutoCnil i
kratku citaciu, konkrétne ide o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 41C0/39/2018,
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5Co/190/2018 a €.k. 5C0/241/2018 a Krajského sudu v PreSove C.k.
23Co0/130/2017.



10. Zalobca tieZ poukéazal na ust. § 31 ods. 2 Zakona o platobnych sluzbach, podla ktorého poskytovatel
platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade a) zmluvy
o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo b) ramcovej zmluvy. V zmysle § 31 ods. 4 su
neoddelitelnou sucastou ramcovej zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. V
zmysle § 31 ods. 5 pism. d) rdmcova zmluva obsahuje o. i. informacie o poplatkoch a urokoch. Z
uvedenych ustanoveni teda vyplyva, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky
za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané.

11. K naroku na urok 28% roc¢ne odvolatel poukazal na to, Ze tento narok si uplatnil z titulu prekro&enia,
ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v § 2 pism. f) a v § 18. Samotny zakon
pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude Uro&eny. Zmluva o Ucte pre
pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. Naopak podfla § 18 ods. 1 postaluje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom
médiu o urokovej sadzbe. Zalobca pritom zverejfiuje vysku urokovych sadzieb v Grokovej vyveske
na web stranke. M4 za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a
v poboc¢kach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zakon
nevyZaduje uvedenie Uurokovej sadzby v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018, z ktorého
zdéraznil, Zze nepovolené prec€erpanie je podstatnym poruSsenim zmluvy o beZznom ucte, ktoré ma za
nasledok nielen pravo banky poZadovat uroky za pre€erpanie Uctu, s ktorou povinnostou pocita aj Zakon
o spotrebitel'skych tGveroch v § 18 ods. 1. Uprava naroku na urok pri nepovolenom debete vo VOP nie
je ziadnou $pecifickou zmluvnou podmienkou zavedenou vyluéne Zalobcom, ale vyplyva z ustanoveni
Obchodného zakonnika, ako aj Zdkona o spotrebitelskych uveroch. Podstatné je, Ze debetny zostatok
je urogeny dohodnutou urokovou sadzbou a narok nari je viazany na vratenie pefaznych prostriedkov,
ktoré tvoria prekroCenie, s poukazom na § 18 citovaného zakona, pricom jeho vySka nemézZe byt
obmedzena zakonnou vySku urokov z omeskania.

12. Zalovanay odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutych &astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
Zalobcom napadnutych &astiach je nevyhnutné zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol dévodiac, ze v danom pripade ustanovenia o poplatkoch a urokoch obsiahnuté vo VOP a
Sadzobniku poplatkov a sluzieb neboli platne dojednané, nakolko tieto dokumenty maju charakter
formulara, ktory nebol so spotrebitelom individualne dojednany a zaroveri pokial ide o uplatnené aroky,
Zalobca nepreukazal dojednanie stran v zmluve, ktoré by Zalovaného zavazovalo platit’ droky.

15. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).



16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie uplatnenej istiny odévodnoval tym,
Ze jeho pohladavka predstavuje nepovolené precerpanie na beznom ucte zalovaného, ktory Zalobca
pre Zalovaného viedol na zaklade uzavretej Zmluvy zo drfia 5.12.2012. Zalovany porusil bod 3.8 VOP,
podla ktorého je klient povinny mat na u&te dostatok finanénych prostriedkov postacujicich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek zavazkov vodi
banke. Zalovany sa vSak dostal do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny, tento dih
nevyrovnal, preto Zalobca zatvoril u¢et Zalovaného ku driu 12.6.2017. Podla bodu 3.12 VOP v spojeni s
Vyveskou urokovych sadzieb si potom Zalobca uplatfioval aj trok pri nepovolenom preéerpani uc¢tu vo
vySke 28% roCne az do vyplatenia celej pohladavky.

17. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade
neboli platne dojednané uroky a poplatky, nakolko tieto boli predmetom VSeobecnych obchodnych
podmienok a Sadzobnika poplatkov, ktoré neboli so spotrebitelom platne dojednané, nakolko neboli
sucastou samotnej zmluvy, pri€om od spotrebitela nie je mozné pozadovat Uroky a poplatky, ktoré neboli
individualne dojednané v samotnej zmluve.

18. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 5.12.2012, jej ¢l.
IV. bod 2 pritom vyplyva, Ze: ,Za poskytovanie produktov /sluzieb je Prima banka opravnena zuctovat
si poplatky podla Sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko a.s. v platnom zneni (dalej len
.sadzobnik®) a v8etky takéto poplatky Uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého
sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného u¢tu maijitela ucétu vedeného
v banke. Majitel uctu vyhlasuje, ze pred podpisom Zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s
prisludnou zmluvou a so sadzobnikom. Majitel uctu vyhlasuje, Ze pri uzatvarani prislusnej zmluvy
mu Prima banka poskytla informacie podfa § 37 ods. 2 zakona &. 483/2001 z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov.“ Dalej v &l. IV. bod 3 Zmluvy: ,Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran blizsie
nesSpecifikované touto zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkami k debetnym platobnym kartdm -
Prima banka Slovensko, a.s., Obchodnymi podmienkami pre sluzby elektronického bankovnictva - Prima
banka Slovensko, a.s., dal§imi obchodnymi podmienkami Prima banky pre prisludny produkt/sluzbu a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s. v platnom zneni. Podfa ¢l. IV bod
3.: ,Majitel 0&tu vyhlasuje, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré
su sucastou zmluvy/prislusnych zmliv a zavazuje sa ich dodrziavat. Prima banka je opravnena menit
obchodné podmienky, pri€om zmeny a ich u€innost’ oznami banka zverejnenim vo svojich obchodnych
priestoroch, informaciou na vypise z U¢tu alebo v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického
komunikaéného zariadenia Prima banky v lehotach podla obchodnych podmienok.*

19. Ustanovenie § 9 ods. 1 prva veta zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t. j. ku diu 5.12.2012, poZaduje pre platné uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom uvere pisomnu formu (§ 40 Obcianskeho zakonnika), v zmysle ktorej
sa pre platnost’ pravneho ukonu vyZaduje podpis konajucej osoby. Zaroven v3ak ustanovenie § 273
Obchodného zakonnika umozfiuje, aby &ast obsahu zmluvy bola uréena aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

20. Sudny dvor EU vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biréovej jednoznacne konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyzadované Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) boli obsiahnuté
v jedinom dokumente (odpoved na prejudicialne otazky &. 1 a 2). Podmienkou vSak je, aby zmluva
0 spotrebitefskom Uvere obsahovala jasné s zrozumitelné odkazy na iné pisomnosti alebo trvalé
nosi¢e obsahujuce tieto naleZitosti a Ze zaroven tieto iné pisomnosti alebo trvalé nosice boli skutoéne
odovzdané spotrebitefovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto€ne obozndmit’ so v8etkymi svojimi
pravami a povinnostami.

21. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze vnutrostatny poriadok SR, ako ani eurdpska smernicova Uprava
spotrebitelskych Gverov nevyZaduje zakotvenie vSetkych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v jedinom dokumente, ani nevyluCuje pouzitie v8eobecnych obchodnych podmienok, €i sadzobnika
poplatkov. Je preto pripustné, aby okrem samotnej zmluvnej listiny (tu Zmluva o spolupraci pri



poskytovani bankovych produktov a sluZieb) boli zmluvné podmienky (vratane obligatérnych nalezZitosti)
obsiahnuté aj v dalSich zmluvnych dokumentoch, aviak podmienkou je riadna inkorporacia tychto
dokumentov do zmluvy, t. j. jasny, zrozumitelny a transparentny odkaz na vSetky dokumenty tak, aby
bolo zjavné, o ktoré konkrétne dokumenty ide a Ze su sucastou zmluvy a zarovern musia byt tieto
dokumenty transparentné, t. j. spotrebitelovi musi byt zrejmé o ktoré konkrétne dokumenty ide a musi
byt preukazatefne informovany o ich obsahu, teda prislusné obchodné podmienky, ¢i iné listiny na
ktoré zmluva odkazuje musia byt spotrebitelovi zname, resp. prilozené k zmluve pri jej podpise tak,
aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a
povinnostami. Tento zaver kore$ponduje aj so znenim ust. § 18 ods. 1 a 2 ZoSU v zneni Gginnom ku
diu uzatvorenia zmluvy.

22.Z obsahu samotnej zmluvy pritom (ako bolo uz uvedené v ods. 19) vyplyva, Ze zmluva vo svojom ¢l. IV
bod 2. a bod 3. obsahuje riadnu inkorporaciu VSeobecnych obchodnych podmienok banky a prislusného
sadzobnika poplatkov do zmluvy, ide o jasny a zrozumitefny odkaz na tieto dokumenty, priCom z &l.
IV. bod 4. zaroven vyplyva, ze majitel uctu (Zalovany) sa s tymi dokumentmi pred podpisom zmluvy
riadne oboznamil. Z toho vyplyva, Ze v danom konkrétnom pripade boli zmluvné podmienky obsiahnuté
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu a v sadzobniku poplatkov medzi Zalobcom a
Zalovanym riadne dojednané a su neoddelitelnou sucastou uzatvorenej zmluvy. Preto je obrana Zalobcu
v podanom odvolani v tomto smere v celom rozsahu dévodna a zaver sudu, ze v danom pripade VOP
a sadzobnik poplatkov, na ktoré zmluva obsahuje nie si zmluvnym dojednanim u€astnikov zmluvy, nie
je spravny.

23.V désledku prijatia vy3Sie uvedeného nespravneho pravneho zaveru sa potom sud prvej inStancie uz
nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatfiovanych urokov a poplatkov
z inych hladisk a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na § 295 CSP v zmysle ktorého v danom spore, ktory je
sporom s ochranou slab3ej strany sud moze vykonat aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri€om sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

24. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie s pouzitim § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, kedZe sud prvej indtancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dékazy,
pricom vzhladom na rozsah potrebného dokazovania a dvojin§tanénost sudneho konania nie je u¢elné
doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom, a podfa § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Povinnostou sudu prvej intancie v dalSom konani v pravoplatne neskon&enej vratenej &asti bude
opatovne vec preskumat, zaoberat’ sa pritom vecnou aj pravnou dévodnostou Zalobcom uplatnenych
narokov na nepriznané uroky a poplatky, za tym uc€elom v sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie,
jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych
ustanoveni a nasledne v pravoplatne neskonéenej €asti znova vo veci rozhodnut, pricom rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s § 220 ods. 2 CSP oddvodnit, pri¢om pravnym nazorom vyslovenym v tomto
rozhodnuti odvolacieho sudu uz viazany je (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti pritom prvoinstanény
sud rozhodne zaroveri aj o ndhrade trov konania, v&itane tohto odvolacieho (§ 396 ods. 1 CSP).

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



