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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny llginovej, v pravnej veci zalobcu: N. 1., Y.. X.X.XXXX, E. S.
XXX/XX, XXX XX C., 8. W. C. B., prav. zast. JUDr. Roland Kovacs, advokat, Masiarska 30, 040 01
Kosice, ICO: 42321841, proti zalovanému: Letisko Poprad - Tatry, a.s., Na letisko 100, 058 98 Poprad,
ICO: 35 912 651, prav. zast. Mgr. Lucia Lorenéikova, advokatka, Murgasova 86/1, 058 01 Poprad,
ICO: 50053167, v konani o ur&enie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a nahrady
mzdy s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 10Cpr/4/2018-357 zo dna
1.4.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti |. vyroku, ktorym zalobu na uréenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu a Zalobu na nahradu mzdy zamietol.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.l. Sud Zalobu na ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcu podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 30.11.2017 doru€enu Zalovanym Zalobcovi dfa 30.11.2017 a
Zalobu na ndhradumzdy zamieta.

1. Zalobu v &asti uréenia, Ze Zzalovany porusil zakaz diskriminacie vo vztahu k Zalobcovi vo forme priamej
diskriminacie a obtazovaniaai. vylu ¢uje nasamostatné konanie spolu s rozhodnutim o trovach
celého konania.”

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 26.1.2018
domahal, aby urcil neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcu podfa § 68 ods.1
pism. b/ ZP zo dia 30.11.2017 doru€eného Zalovanym Zalobcovi diia 30.11.2017. Zaroven si uplatnil
nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku za obdobie od 6.12.2017 az do pravoplatného
skon&enia vo veci samej. Podanim zo dfia 14.8.2018 Zalobca pozZiadal o pripustenie rozSirenia
Zaloby tak, ze sud uréi, ze Zalovany porusil zakaz diskriminacie vo vztahu k Zalobcovi vo forme
priamej diskriminacie a obtazovania, ulozi Zalovanému povinnost verejne sa ospravedinit’ Zalobcovi
za to, Ze ho priamo diskriminoval v pracovno-pravnej oblasti z dovodu jeho oznamenia kriminality a
inej protispoloCenskej €innosti na pracovisku, a Zalovany je povinny tak urobit do 30 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to nasledovnym spdsobom, Zze Zalovany je povinny
po dobu 30 kalendarnych dni zverejnit ospravedinenie prostrednictvom uradnej tabule na webovom
sidle Zalovaného v nasledujucom zneni: Letisko Poprad - Tatry a. s. diskriminovalo N. |. v pracovno-



pravnej oblasti z ddvodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo€enskej ¢innosti. Porusilo tak zékaz
diskriminacie podla zakona &. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a o doplneni niektorych predpisov v zneni neskorsich predpisov.
Letisko Poprad - Tatry, a.s. sa ospravedlfuje N. I. za poruSenie zasady diskriminacie a jeho nasledky
a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu spdsobnej nemajetkovej ujmy vo vySke 20. 000,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Podanim zo diia 13.9.2018 Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat v Casti uplatnenia nemajetkovej
ujmy vo vySke presahujucej 10.000,- eur. Uznesenim zo diia 8.11.2018 sud rozhodol o zmene Zaloby.

4. Zalobu v &asti neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru odévodnil tym, Ze u pravneho
predchodcu Zalovaného zacal pracovat od 1.11.1993 na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy ako
pracovnik ochrany majetku a oséb. Zamestnancom Zalovaného sa stal v suvislosti s prechodom prav
a povinnosti dfiom 1.1.2005. Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfa 1.1.2005 doslo k rozSireniu
pbvodne dohodnutého druhu prace o pracu operatora bezpe&nostnej ochrany detekénej kontroly s
uginnostou od 1.1.2015. S u&innostou od 1.11.2015 jeho mzda predstavovala sumu 731,- eur vo funkcii
pracovnika bezpecnostnej ochrany. Jeho priemerna gista mesatna mzda za rok 2015 bola 686,04
eur, v roku 2016 vo vySke 602,10 eur, v roku 2017 vo vy8ke 616,61 eur. Davka v nezamestnanosti
za december 2017 mu bola vyplatena socialnou poistoviiou vo vySke 39,70 eur. Dria 30.11.2017 mu
Zalovany dorucil list 0 okamzitom skon&eni pracovného pomeru podla § 68 ods.1 pism. b/ ZP z dévodu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny na skutkovom zaklade uvedenom v pisomnosti s tym, Ze
jeho pracovny pomer koné&i okamzite. List prevzal diia 30.11.2017 o 8,42 hod. Do listu vpisal svoje
stanovisko k uvedenym dévodom. Listom zo dfia 4.12.2017 oznamil zalovanému, Ze trva na pokraCovani
pracovného pomeru a Ziada o umoznenie vykonavat dohodnutd pracu. Zalovany napriek prevzatiu
listu zo diia 5.12.2017 pracu mu odmieta pridelovat. Zavazného porusenia pracovnych povinnosti sa
mal dopustit’ tym, Ze dfia 21.11.2017 svojvolne vstupil do miestnosti vykonu stalej sluzby na letisku v
Poprade, ktora je rezimovym pracoviskom, kde je vstup a zotrvanie zakazany. Svojim konanim nemohol
porusit pracovnu disciplinu tak, ako to tvrdi Zalovany. Na okresnom sude pod sp. zn. 17Cpr 4/2016 je
vedené konanie o neplatnost’ vypovede zo dnia 18.11.2015, v ktorom rozsudkom sudu bola vypoved
uréena za neplatnu. Ku dfiu podania zaloby o odvolani Zalovaného nebolo rozhodnuté. Uznesenim sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr 1/2016 zo dria 22.2.2016 bolo nariadené predbezné opatrenie,
podla ktorého uc€innost vypovede z pracovného pomeru danej odporcom navrhovatefovi dfia 18.11.2015
sa pozastavuje az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru. Rozhodnutie sudu I. inStancie potvrdil druhostupfiovy sud. Z uvedeného vyplyva, Zze v Case
doruc¢enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru bola G&innost vypovede Zalovaného pozastavena,
teda v ¢ase dorucenia ukon&enia pracovného pomeru bol so Zalovanym nadalej v pracovnom pomere
v zmysle pracovnej zmluvy s dohodnutou néaplfiou prace - pracovnik bezpe&nostnej ochrany letiska.
So zalovanym neuzavrel Ziadnu dohodu o zmene pracovnej zmluvy na vykon inej dohodnutej prace.
Listom zo dria 1.3.2016 Zalovany svojvolne vydal poverenie vykonom nahradnych prac, ktorym mu
bez jeho suhlasu Zalovany nariadil vykonavat nahradné prace. Jeho poziadavku o pridefovanie prac
podla pracovnej zmluvy Zalovany neakceptoval. Do prikazov na nahradné prace od 5.9.2016 vpisal
poznamku, Ze pozaduje pridelenie prac podla pracovnej zmluvy. Zalovany si tuto povinnost nespinil
ani po pisomnej vyzve adresovanej mu dna 8.7.2016. Zalovany mu nariadoval okrem inej &innosti
i prace, ktoru su podla zadkona o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecénosti a zadkona &.
143/1998 o civilnom letectve naplfiou jeho Useku letiskovej ochrany (ULO) a pracovnikov bezpe&nostnej
ochrany letiska, napriklad zaistenie verejného poriadku v priestore letiska a dbkazov na spravne konanie.
Poverenie vykonom nahradnych prac nijakym spésobom nemohlo zmenit' znenie pracovnej zmluvy
v Casti pracovnej naplne. Tym, Ze bol v ¢ase doru€enia okamzitého skonenia pracovného pomeru
pracovnikom BO (bezpe&nostnej ochrany) na letisku, mal vSetky prava vstupit do miestnosti vykonu
stalej sluzby. Tak v pracovnej zmluve zo dha 1.11.1993, dohode zo dfia 1.12.2013 ako aj v potvrdeni
0 zamestnani zo dria 30.11.2017 sam Zzalovany uvadza jeho zaradenie na svojom bezpe&nostnom -
pravnom Useku v pracovnej funkcii pracovnik bezpe&nostnej ochrany. Ako pracovnik v danej funkcii ma
pravo a povinnost vykonu uvedenej funkcie aj v priestoroch, ktoré by nemali byt pristupné inym osobam
a su priestorom, v ktorom pracovnici bezpeénostnej ochrany bezZne plnia svoje povinnosti. Zaroven,
ak bolo Zalovanym vyZadované plnenie nahradnych prac, konkrétne innosti suvisiacich s prevadzkou
parkoviska a parkovacieho systému, tak ich plnenie zaviselo aj od umoznenia pristupu k jeho ovladaniu,
ktoré sa vykonava cez pocita€ umiestneny prave v predmetnom priestore, z ktorého ho chceli vykazat.



Poverenie vykonom nahradnych prac zo dfia 1.3.2017 nespifia zakonom vyZzadované naleZitosti na
zmenu pracovnej zmluvy.

Pri vstupe a zotrvani do miestnosti vykonu stalej sluzby konal prave v snahe doslovne plnit' to,
¢o mu urlovala pracovna zmluva, pracovné zaradenie a funkcia, tiez pisomne prikazany pokyn o
nahradnych pracach na vykonavanie Cinnosti suvisiacich s prevadzkou parkoviska a parkovacieho
systému. Zalovany ho sam vmanévroval do situacie, ked pri plneni nahradnych prac do priestorov
ochrany vstupit musel, &iuz sajednalo o &innosti spojené s parkovacim systémom a zaistenim dékazov
na spravne konanie, alebo pri zabezpec&eni, vykone hliadkovej poriadkovej sluzby za u¢elom ochrany
zdravia, majetku osOb a objektov. | ked sa jednalo o €innosti podla zak. €. 473/2005, i vtedy ho Zzalovany
nezaradoval a nevplanoval do sluzby, neevidoval ho v legislativou uréenej dokumentécii. Zalovany vtedy,
ked mu to vyhovovalo, nepovazoval za prekazku udajné nespifianie podmienok na vykon SBS, av$ak
v st¢asnosti v tom uz vidi dévod na zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalovany nema néazorovu
jednotnost, €i je jeho pracovnikom bezpeénostnej ochrany a vébec zamestnancom. PoruSit' pracovnu
disciplinu a bezpecnost letiska mal diia 21.11.2017 tym, Ze odmietol opustit’ priestor letiskovej ochrany.
Z priestoru ho chcel vykazat najprv riaditel bezpeénostnopravneho Useku letiska K.. I., nasledne na jeho
pokyn veduci utvaru ochrany N.. B. C.. Ako nadriadeni zamestnanci sa museli citit velmi poniZzene, ked
im pred ich podriadenymi uviedol, Ze nastupil do prace na svoje pracovisko podfa pracovnej zmluvy,
zaradenia a prikazanej prace a pokial trvaju , aby opustil dané pracovisko, tak je ochotny tak urobit
po ich pisomnom potvrdeni pokynu s ich podpisom. Obaja manazéri nevedeli a nedokazali vzniknutu
situaciu riesit. Vydanie pisomného potvrdenia bolo pre nich neprijatelné. Ak by mal skutoéne obmedzit
bezpecCnost' letiska, obzvlast keby pouZil nasilie, nevahali by vyuZit svoje opravnenia a okamzite by
zjednali napravu. Tak zavaznu vec, akou je pouzitie nasilia, Zalovany vObec nespomenul v zapise o
porusSeni pracovnej discipliny - osobny pohovor zo diha 23.11.2017. Uvedenie nasilia v odévodneni
okamzitého skon&enia pracovného pomeru je ucelové a nepravdivé. Ak do ur€eného priestoru nemal
vstupovat, nemal byt povereny Cinnostou, ktora si to vyZzadovala. Parkovaci systém je zabezpecovany a
prevadzkovany prave z priestoru ochrany letiska. Veduci pracovnici nemali istotu a odvahu na vydanie
pokynu pracovnikom bezpec&nostnej ochrany v sluzbe na zasah voci jeho osobe pripadne na poziadanie
o asistenciu policie, ¢im by za konanie voci jeho osobe prevzali zodpovednost. Ak chceli v odévodneni
vypovede uviest naruSenie bezpecnosti letiska a obzvlast nasilie, t.j. § 35 ods. 2 Zak. o civilnom letectve,
bolo ich povinnostou podla § 35 ods., ods. 3 pism. d/ a f/ tohto zakona konat. Nestalo sa tak a
zodpovednost za vyrieSenie situacie ponechali na dvoch radovych pracovnikov ochrany v sluzbe. Tito
mali byt za udalost’ Udajne aj potrestani.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol konanie prerusit do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 17Cpr 4/2016, v ktorom sud rozhodoval o neplatnosti vypovede. K
veci samotnej uviedol, Ze bez ohladu na konanie o neplatnost’ vypovede, vSetky naroky vyplyvajuce
z pracovného pomeru Zalobcu zavisia od pravoplatného meritérneho rozhodnutia sudu vo veci same;j.
PretoZe pracovné miesto pracovnika bezpecénostnej ochrany bolo zruSené, Zalobcovi nemohla byt
pridelovana praca podfa pracovnej zmluvy. Len z uvedenych dévodov Zalovany poveril Zalobcu
nahradnymi pracami, ktoré poverenie zamestnanec aj prijal, ¢o potvrdil svojim podpisom a tieto prace
od 1.3.2016 do 21.11.2017 aj vykonaval. Poverenie je mozné chapat ako zmenu obsahu pracovnej
zmluvy akceptovanu zamestnancom. Nesuhlas s touto zmenou Zalobca vyslovne zamestnavatelovi
neoznamil. Nad'alej bol odmenovany podfla pracovnej zmluvy a nedochadzalo k jeho finanénej ujme. S
tymto postupom organizacie sa stotoznil InSpektorat prace PreSov pri vykonavanej kontrole. Podpisom
nahradnych prac doslo k zmene obsahu pracovnej zmluvy. Zalovany je medzinarodnym letiskom
schengenského typu, teda tvori schengensku hranicu. Su tu vykonavané lety v ramci EU, mimo EU a do
tretich krajin, s &im suavisia bezpe&nostné opatrenia, postupy a kontrola. Centrom riadenia bezpec€nosti
a prevadzky letiska je miestnost stalej sluzby. V tejto miestnosti je na zaklade poskytnutej licencie
v zmysle zdk. 473/2005 Z. z. vykonavana stala sluzba vlastnou sukromnou bezpeénostnou sluzbou
v poéte dvoch zamestnancov bezpeé&nostnej ochrany letiska (ULO) ozbrojenych sluzobnou zbrariou v
sluzobnej rovno3ate, na ktorej musi byt viditelne oznaceny preukaz s fotografiou, v nepretrzitych 12
hodinovych zmenach so striedanim o 7.00 hod a 19.00 hod. Do vykonu sluzby nastupuju zamestnanci
ULO, ktori su evidovani v mesaénom plane sluzieb 6 hodin pred nastupom do sluzby, a zapisanych v
knihe sluzieb. Nedodrzanie €o i len jednej z uvedenych podmienok zaklada sank&ny postih v zmysle
zakona az so sankciou zakazu €innosti. Miestnost stalej sluzby pozostava z troch miestnosti, kde v prvej
sa nachadzaju prostriedky telefonického spojenia s riadiacou veZou a interné prepojenie, pocitatovy
systém na ovladanie parkovacieho systému a aktualny stav letiskového informaéného systému, interné
normy, kli&e od vozidiel a miestnosti. Pracovnik ULO na tomto stanovisti zabezpe&uje tlohy vstupného



a vystupného rezimu v prevadzkovej budove a rezimu na vchode do technickej €asti letiska. Monitoruje
sklad zbrani a dohliada na verejny poriadok. V druhej miestnosti sa nachadzaju dva kamerové systémy,
z ktorych je jeden policajny a druhy letiskovy. Tieto monitoruju vonkajsi a vnutorny priestor letiska,
prilahlé priestory pred budovou. V miestnosti sa nachadzaju zariadenia protipoziarneho systému. V
tretej miestnosti je RTG zariadenie prechodového réamu a ruéného detektora, na ktorom zamestnanci
ULO vykonavaju vykon bezpeé&nostnej kontroly oséb vstupuijucich do letiskovej &asti. Pracovnici ULO
v miestnosti stale sluzby su zodpovedni aj za biologicki ochranu letiska, o suvisi s tym, Ze jeden
z nich minimalne dvakrat denne vykonava kontrolu drahy, priCom druhy zostédva v miestnosti sém.
Miestnost stélej sluzby je reZimovy pracoviskom. Vstup je povoleny iba sluzbu konajucim zamestnancom
ULO a vymedzenym zamestnancom ako riaditel letiska, riaditel BPU, veduci ULO, security manazér,
pracovnici vykonavajuci kontrolu sluzby, personal zabezpeclujuci chod technickych zariadeni stalej
sluzby. Opravnenymi nie st ani zamestnanci ULO, ktori nevykonavaju sluzbu. Pracovnici bezpe&nostne;
ochrany letiska sluZbu vykonavaju ako pracovnici SBS. Povinnosti su im stanovené podla § 54, § 55
Zakona &. 473/2005 Z. z. a internymi normami. Zalobca bol dfia 21.11.2017 pred 7.00 h rano povereny
veducim ULO konkrétnym vykonom nahradnych prac. Tie spoéivali vo vykone &innosti sdvisiacich s
prevadzkou parkoviska a parkovacieho systému (zaznamenavanie EVC vozidiel a ich fotografie pri
zlom parkovani). Tieto €innosti mu boli Ustne vysvetlené a mali byt vykonavané v teréne a nie v
miestnosti stalej sluzby. Suvisiacimi &innostami bola kontrola preukazu ZTP pri vyjazdovej rampe s
naslednym upozornenim pracovnika letiskovej ochrany cez radiostanicu na otvorenie vyjazdovej rampy.
V nahradnych pracach mal tiez uloZzené odkladanie vozikov pred a po linke, ktoré ponechaju cestujuci
na parkovisku. Ani jedna z tychto prac sa neda vykonavat z pracoviska miestnosti stalej sluzby. Zalobca
dfia 21.11.2017 o 7.00 h v ob&ianskom odeve svojvolne vstupil cez vedlajsie dvere do miestnosti vykonu
stalej sluzby, kde ostal stat. Svoj vstup oddvodnil nastupom do prace. Po upozorneni, Ze v miestnosti
sa nemoze zdrziavat, priom prave prebiehalo odovzdavanie a preberanie stalej sluzby, veducim ULO
p. C. mu bol nasledne dany pokyn, aby miestnost opustil a za€al vykonavat nahradné prace. Pokyn
odmietol s tym, Ze pracu bude vykonavat v miestnosti stalej sluzby. Najmenej dvakrat bol vyzvany a
bol mu dany pokyn na opustenie miestnosti. Aj tieto opakované pokyny odmietol splnit. Désledkom
bolo prerusenie odovzdavania sluzby a ukon&enie odovzdavania, po €om menovany miestnost opustil.
Po kratkej dobe v8ak opat do miestnosti stalej sluzby vstupil, kde si sadol do kresla v miestnosti
s kamerovym systémom a sledoval jednotlivé vystupy z kamier na monitoroch. Ani dalSiu vyzvu
vediceho ULO na opustenie tejto miestnosti neakceptoval. Bol upozorneny, e vaznym spdsobom
ohrozuje vykon sluzby a bezpeénu prevadzku letiska. Opakovane mu bol dany pokyn na opustenie
daného pracoviska. Dané konanie zamestnavatel posudil ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny
spocivajlce v ohrozeni riadneho a bezpe&ného vykonu sluzby a bezpeénosti prevadzky letiska. Zalobca
nevyhovel ani Ziadostiam sluzbu konajucich pracovnikov o opustenie miestnosti s odévodnenim, Ze sa
nemaiju bat, e sa aj tak ni¢ nestane. Zalobca mal vydant IDC kartu na prideleny rozsah spristupnenia
na zelenu zénu, a to hospodarsku Cast letiska. Pridelena IDC karta ho neopravriovala na vstup do
priestorov stalej sluzby. Nahradné prace Zalobca vykonaval od 1.3.2016, pri€¢om aZ po cca 20 mesiacoch
sa rozhodol, Ze bude obsluhovat parkovaci systém z miestnosti rezimového pracoviska. Nahradné prace
pridelované Zalovanému boli naviac odévodnené aj absenciou periodicity jeho Skoleni pre nebezpedny
naklad a i. Zalobca porusenim pravnych a internych noriem zavaznym spdsobom porusil pracovnu
disciplinu v zmysle lll. Easti odsek 5 pracovného poriadku. Okamzité skon&enie pracovného pomeru
bolo prerokované s odborovym organom.

6. Nasledne aplikujuc § 47 ods. 1, 2, 3, § 54, § 55 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6, § 68 ods. 1, 2, 3, § 81, §
82, § 142 ods. 1, 2, 3, 4, 5, vSetko Zakonnika prace, § 56 ods. 1 zakona €. 473/2005 Z. z. a § 19
ods. 1, 2 vyhlaSky €. 634/2005 Z. z. a § 2 pism. n/ zékona &. 143/1998 Z. z. v spojeni s § 34 a §
35 citovaného zakona, sud prvej indtancie uzavrel, Ze s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a
citované zakonné ustanovenia mal sud prvej intancie preukazané Ze Zaloba nie je dévodna. Formalnym
predpokladom okamzitého skonéenia pracovného pomeru musi byt prejav véle realizovany pisomnou
formou, jeho dorucenie druhému ucastnikovi. Skutkovo vymedzeny musi byt aj dovod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ktory nie je mozné dodatone menit. Materidlnym predpokladom je
poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom takej intenzity, ktora odévodruje skonéenie pracovného
pomeru danym spdsobom. Zavazné poruSenie pracovnej discipliny je dbvodom na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Intenzitu poruSenia pracovnej discipliny, ktora ma byt zakladom na uplatnenie
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru Zakonnik prace nezakotvuje. Pravna kvalifikacia zavazného
poruSenia zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Sud nie je viazany dévodmi, ktoré zamestnavatefl



popisuje ako dévody pre okamzité skon€enia pracovného pomeru v pracovnych poriadkoch, pripadne
inych vnatropodnikovych normach.

7. Ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ ZP, patri k pravnym normam s neurcitou hypotézou. Je vzdy ulohou
sudu, aby svojho uvazenia s ohladom na okolnosti pripadu sam tuto hypotézu vymedzil. Je vecou
sudu prvej inStancie, aby posudil, ¢i zamestnanec porusil pracovnu disciplinu a v pripade kladného
zaveru rozhodol, o aky stupef porudenia v danom pripade ide, teda &i doslo k zadvaznému poruseniu
prac. Discipliny. Pri tychto Uvahach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, ale
berie do uvahy iba Specifika prejednavanej veci, pripadne platnu judikaturu. Naplnenie tejto skutkove;j
podstaty naj¢astejSie suvisi so zavinenym porudenim pracovnej discipliny, zakladnych pravnych
povinnosti zamestnanca, formulovanych v ust. § 81 Zakonnika prace. Toto zavinenie musi byt aspon
z nedbanlivosti.

8. Zalovany v danom pripade podla sidu prvej in§tancie splnil véetky formalne a materialine podmienky
stanovené zakonom pre platné skonenie pracovného pomeru so Zalobcom okamzitym skon&enim
pracovného pomeru. Pravny ukon bol urobeny pisomnou formou, skutkovo vymedzil dostatoCne
jeho dovod, pred doru€enim prerokovany zastupcami zamestnancov a doruéeny zamestnancovi v
ustanovenej lehote. Zalovany zarovefi preukazal, Ze minimalne jedno z viacerych poruseni pracovnej
discipliny, pre ktoré bol skonéeny pracovny pomer, je zavaznym porusenim pracovnej discipliny.

9. Dévod pre skon&enie pracovného pomeru Zalovany v liste definoval tak, Ze Zalobca porusil pracovnu
disciplinu tym, Ze vstupil do miestnosti straznej sluzby bez opravnenia, rusil a branil predaniu sluzby
a neuposluchol prikaz nadriadenych, aby opustil miestnost a za¢al vykonavat' €innost’ uloZzend mu v
pisomnom povereni. Vzhfadom k obsahu pisomného poverenia na vykon prace na dni 20.11.2017 a
nasl. nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze samotny vstup Zalobcu na rezimové pracovisko by bolo
mozné povazovat za zavazné porudenie pracovnych povinnosti. Zalobca mal dfa 21.11.2017 podla
pokynu zamestnavatela zabezpecit o.i. obsluhu parkovacieho systému, pod ktorym je potrebné chapat’
aj obsluhu rampy pri vjazde a vyjazde vozidiel, ktoré nepodliehaju rezimu platenia za parkovanie/. Ak
tuto Cinnost' chcel zalobca vykonavat, mohol sa domnievat, Ze jeho vstup je na zaklade uvedeného
opravneny. AZ nasledne Zalovanému nadriadenym bol vysvetleny obsah povinnosti stanovenych v
povereni ako aj miesto, kde ma pracu vykonavat /vypoved svedka N.. C.R./.

10. V posudzovanom pripade v8ak podla sudu prvej inStancie nie je pochyb, Ze Zalobca naslednym
konanim, ktoré je popisané v okamzitom skonéeni pracovného pomeru, a to svojou pritomnostou
na pracovisku stalej sluzby ako neopravnenej osoby branil riadnemu predaniu sluzby rannej zmene
a neuposliuchnutim prikazu nadriadeného pracovnika ani veduceho zmeny na opustenie daného
pracoviska zavinene porusil jednu zo z&kladnych povinnosti zamestnanca stanovenych zakonnikom
prace a to plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi. Toto konanie Zalobcu je
preukazané vypovedami svedkov N.. C.A., N. a R., ako aj pisomnymi zaznamami. Pri posudzovani
intenzity poruSenia pracovnej povinnosti sid prvej inStancie prihliadol k tomu, Zze Zalobca opakovane
neuposluchol prikaz nadriadenych na réznych stuprioch, ¢im zavaznym spésobom stazil plnenie uloh
ostatnych zamestnancov tak pri predani sluzby, ako aj pri jej vykone. Zalobca vzhladom k vystavenej
ID karte, ktora ho neopraviiovala ku vstupu na dané pracovisko, pracovnému zaradeniu na dany den,
ktoré ho po upresneni nadriadenym neopraviiovalo zotrvavat na rezimovom pracovisku, nezaradeni
do sluzby ULO v dany den, ktoré je podriadené formalnym postupom stanovenym osobitnym zakonom
a postupom znamym samotnému Zzalobcovi, je mozné konstatovat, Ze Zalobca zavinene porusil
pracovnu disciplinu zavaznym spésobom vysokej intenzity. Zavaznost porudenia je odévodnend aj tym,
Ze sam na danom pracovisku v minulosti sluzbu vykonaval a museli mu byt zname tak podmienky
vykonu sluzby ako aj nasledky poruSenia povinnosti. Neuposliuchnutia pokynu nadriadeného, ktory
bol vydany v sulade s pravnymi predpismi je mozné samotné kvalifikovat ako zavazné porusenie
pracovnych povinnosti odévodriujuce skon&enie pracovného pomeru. Na stuperi zavaznosti porusenia
pracovnych povinnosti Zalobcom neméze ni¢ zmenit okolnost, Ze Zalobca mimo ulozenia pokynu na
opustenie daného pracoviska nebol z neho vykazany inym spésobom. Tato skutoCnost nemdze
znizit mieru zavinenia zalobcu. Désledkom odmietnutia pokynu nadriadeného doSlo k naruSeniu
predania vykonu sluzby rannej zmene ako aj nevyhnutnost zabezped&enia na pracovisku po urcitu dobu
dalSieho pracovnika, v danom pripade N.. C.. Zamestnavatel sa tolerovanim daného stavu vystavil
moznému uplatneniu sankcie zo strany kontrolnych organov. Mieru zavinenia Zalobcu neznizuje tvrdenie
o tolerantnom postoji Zalovaného k obdobnym poruseniam inych zamestnancov, ktori na pracovisku



stalej sluzby tolerovali zdrziavanie sa v noénej zmene nepovolanych oséb. / N.. W./. Zalobca podla stdu
prvej inStancie nepreukazal, aby o obdobnom poruseni pracovnych povinnosti mal Zalovany vedomost a
vo vztahu k takémuto pracovnikovi nevyvodil opatrenie. Ak Zzalobca konStatuje, Ze dfia 1.3.2016 sa na
pracovisku stalej sluzby zdrziaval bez vyvodenia nasledkov, v konani bolo preukdzané, Ze na uvedeny
den bol riadne zaradeny do stalej sluzby, do tejto sluzby v sulade s prislusnymi predpismi nastupil a az
po zaCati vykonu sluzby bol z tejto odvolany nadriadenym pracovnikom. Nejednalo sa teda o identicky
pripad s poruSenim pracovnych povinnosti dfia 21.11.2017. Mimo tvrdenia Zalobcu zo Ziadneho iného
dbdkazu, teda listinného dékazu resp. vypovede svedka nevyplynulo, aby na defi 21.11.2017 Zalobcovi
boli ulozené povinnosti, ktoré by suviseli s jeho nepretrzitym zdrZziavanim sa na pracovisku stalej sluzby.
Zalobcovi uz v minulosti bola pridelena praca spogivajlca v obsluhe parkovacieho systému, kde nikdy
vykon tejto prace nerealizoval na pracovisku stalej sluzby.

11. Z obsahu pracovnej zmluvy, jej dodatkov a rozhodnuti sudu tykajucich sa skon&enia pracovného
pomeru vypovedou podla sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca pracoval ako pracovnik
bezpelnostnej ochrany. Do dfia okamzitého skonenia pracovného pomeru nedoslo k zmene funkcie
zakonnym spdsobom - dohodou. Ak Zalobcovi Zalovany po¢nuc diiom 1.3.2016 nepridefoval pracu
podla platnej pracovnej zmluvy, ani neboli naplnené zdkonné podmienky na pridelovanie inej prace,
nebolo povinnostou Zalobcu vykonavat inl pracu. Zalobca na zaklade poverenia vykonom nahradnych
prac vykonaval stanovené prace podla pisomnych povereni v obdobi od 1.3.2016 do dfia skon&enia
pracovného pomeru, teda akceptoval pokyn nadriadeného. DOvod skon&enia pracovného pomeru sa
netyka odmietnutia vykonu pracovnej innosti Zalobcom v danom obdobi, ktord mu bola nariadovana
nie v sulade s popisom pracovnej ¢innosti a obsahom pracovnej zmluvy. Dévodom bolo nesplnenie
pokynu nadriadenych na opustenie priestoru, v ktorom sa Zalobca nemal opravnenie zdrziavat, ktorymi
nepochybne vo vztahu k Zalobcovi pracovnici C., I. aj veduci stalej sluzby boli, a zaroven boli
opravneni takyto pokyn vydat. Je potrebné prisvedcit’ Zalobcovi, Ze nemohol porusit' vnatropodnikovu
normu, na ktoru sa odvolava Zalovany, s ktorou nebol riadnym spésobom oboznameny, aj ked dana
norma podla vyjadrenia Zalovaného mala v podstate preberat’ obsah normy predchadzajucej, s ktorou
bol Zalobca oboznameny. Rovnako Zalobca nemohol porusit zdkon o sukromnych bezpeénostnych
sluzbach, pretoze dfia 21.11.2017 nevykonaval pracu na rezimovom pracovisku podla rozpisu sluzieb ,
plnil iba ulohy , na ktoré bol povereny. Mieru zavinenia Zalobcu neznizuje to, ze mal v umysle podriadit’
sa pokynu nadriadeného az po doru€eni zmeny pokynu pisomnou formou. Tento argument Zalobcu
sud prvej inStancie vyhodnotil ako ugelovy a bezpravny. Zakonnik prace neupravuje osobitnu formu
zadavania pokynov podriadenym zamestnancom a nedodrzanie formy nesankcionuje neplatnostou. Za
danych okolnosti udelenia pokynu nadriadenym za pritomnosti viacerych osdb nebolo pochyb, kto a aky
pokyn vydal, v akych suvislostiach a preto nebol dévod so zavaznostou vydaného pokynu polemizovat.

12. Sud prvej indtancie pravoplatne rozhodol o neplatnosti vypovede danej Zalobcovi. Ak Zalovany
so zalobcom skondil pracovny pomer inym spdsobom v &ase, kedy ucinnost vypovede z dévodu
neodkladného opatrenia vydaného sidom bola pozastavena, pracovny pomer medzi stranami trval
a nebola podla sudu prvej indtancie dana zakonna prekazka, pre ktora by zamestnavatel nemohol
pracovny pomer so zamestnancom ukongit' inym spdsobom , v danom pripade okamzitym skon¢enim.

13. Sud prvej indtancie samostatne nerozhodoval o procesnom navrhu Zalovaného na preruSenie
konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17Cpr 4/2016, pretoze medzi¢asom rozsudok vo veci nadobudol pravoplatnost dna 17.10.2018. Po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Zalovany dalej na preru$eni konania netrval.

14. Proti tomuto rozsudku, a to proti I. vyroku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, ked v rdmci
svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobe
vyhovie, alternativne, aby rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie.

15. Zalobca svoje odvolanie odévodnil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

16. Zalobca svoje odvolanie odévodnil nasledovne:

»30 zaverom sudu uvedenom v bode 69 odévodnenia rozsudku sa stotoZriujem, kde sud konstatoval,
Ze mdj vstup na rezimové pracovisko nemozno povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Rovnako sa stotozfiujem aj so zaverom sudu, ked sud v tomto bode zaroven konstatuje, Ze som sa



mohol domnievat, Ze je méj vstup na toto pracovisko opravneny. Ak to zhrniem, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze na zaklade vydanych a doru¢enych povereni o vykonanie nahradnych prac som bol
opravneny vstupit na rezimové pracovisko, a zaroveri som tymto konanim nemohol porusit pracovnu
disciplinu. Tvrdim, Ze ak som bol opravneny na vstup na rezimové pracovisko, bol som zaroven
opravneny aj na vykonavanie prac v tejto miestnosti, a teda zotrvanim v tejto miestnosti som nemohol
porusit pracovnu disciplinu. V tejto suvislosti preto Ustne pokyny nadriadenych na opustenie rezimového
pracoviska neboli v sulade s obsahovym znenim pisomného poverenia na vykon nahradnych prac, ale
predstavovali jeho zmenu, a preto logicky ani nemézu pozivat pravnu ochranu. Sud pochybil ak na jedne;j
strane dospel k zaveru, Ze som bol opravneny vstupit do miestnosti rezimového pracoviska a odtial som
mal vykonavat nariadené prace, a na druhej strane ,schvalil“ (vyhodnotil Ze bol v sulade s pravnymi
predpismi) pokyn mojich nadriadenych na opustenie tejto miestnosti. Sud prvej inStancie tymto udobril
jednostranni zmenu pisomného poverenia na vykon nahradnych prac zo strany zalovaného, pricom
mojou jedinou poziadavkou uposluchnutia pokynu bolo, aby bol vydany v pisomnej podobe. Teda v
danom pripade sa nejednalo o neuposluchnutie pokynu nadriadeného, ale o podmienenie uposluchnutia
pokynu nadriadeného jeho vydanim v pisomnej podobe. Sud prvej inStancie vSak moju pozZiadavku na
vydanie pokynu v pisomnej podobe vyhodnotil ako u€elovu a bezpravnu. V tejto suvislosti sa pytam, aku
pravnu istotu by som mal, ak by som nekonal tak ako som konal, teda Ze by som sa nedoZadoval vydania
tohto pokynu (zmena vykonu nahradnej prace) v pisomnej podobe. Tvrdim, Ze Ziadnu. Preto poZiadavka
na vydanie pokynu v pisomnej podobe bola v celom rozsahu dévodna najma vzhlfadom na mdj doterajsi
negativny vztah so Zalovanym ako mojim zamestnavatefom. Zarovef poukazujem na pojednavanie
konané dria 10.1.2019, kde sud z vlastnej iniciativy poloZzil svedkovi C. otazku v zneni : ,z akého dévodu
pri vyhotoveni 348 povereni na vykon prace mu zamestnavatel pisomne nedal pokyn opustit’ reZimové
pracovisko, ktoré sa domahal®, z &oho evidentne vyplyva, Ze samotny sud mal pochybnosti o dane;j
skutocnosti.

So zaverom sudu uvedenym v bode 66 v zneni, Ze ak zamestnanec porusuje pokyn zamestnavatela,
jeho konanie mdéze byt hodnotené ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, nemozno nesuhlasit.
Sud ma pri hodnoteni zavaznosti porusenia pracovnej discipliny prihliadnut’ na skutognosti, ktoré sud
uvadza v bode 65 rozsudku, pri¢om tvrdim, Ze sud na uvedené skuto€nosti neprihliadol.

K argumentécii sudu v bode 70, Ze mojim konanim doS$lo k ,naruSeniu predania vykonu sluzby*
poukazujem na vypoved svedka N., ktory na otdazku méjho pravneho zastupcu ¢&i doslo k odovzdaniu
sluzby odpovedal : Ano. Podotykam, Ze u Zalovaného nebol v dany def vykonavany Ziaden prilet ani
odlet, a teda som svojim konanim ani nemohol spbésobit’ Ziadne ohrozenie fungovania letiska. Sankcia z
doévodu mojej pritomnosti na rezimovom pracovisku nehrozila, nakolko som nebol v sluzbe ako pracovnik
SBS, ale som vykonaval prace na zaklade poverenia na vykon nahradnych prac, z ktorého obsahu
jednoznadne vyplyva, Ze som prace mohol vykonavat z tejto miestnosti. Odévodnenie zavaznosti méjho
konania preto postrada oporu vo vykonanom dokazovani, a preto nemoze obstat.

Sud si v bode 71 rozsudku konstatuje: Do difia okamzitého skon&enia pracovného pomeru nedoslo
k zmene funkcie zakonnym spésobom - dohodou. Ak Zalobcovi Zalovany po¢nuc dfiom 1.3.2016
nepridefoval pracu podla platnej pracovnej zmluvy, ani neboli naplnené zakonné podmienky na
pridelovanie inej prace, nebolo povinnostou Zalobcu vykonavat inu pracu. S uvedenym konstatovanim
sudu v celom rozsahu suhlasim. Z uvedeného v3ak podla mojho nazoru vyplyva aj to, Ze som pridelené
prace mohol kedykolvek odmietnut’ vykonavat, priCom by sa nemohlo jednat o poruSenie pracovne;j
discipliny.Za tejto situacie preto nemdze obstat kvalifikacia sudu o zavaznom poruSené pracovnej
discipliny mojim konanim, nakolko som vstupil a zotrval v predmetnej miestnosti iba z u¢elom vykonu
nariadenych prac, teda dobromyselne. Moje konanie preto nemozno hodnotit ako zavinené konanie,
nakolko som vlastne plnil ulohy pridelené mi samotnym Zalovanym. V celom vy3Sie uvedenom kontexte,
teda skuto&nost, Ze som neopustil rezimové pracovisko z dévodu neuloZenia tohto pokynu v pisomnej
podobe, nemozno hovorit' 0 poruSeni pracovnej discipliny. Ak by sme pripustili, Ze som neodidenim z
miestnosti porusil pracovnu disciplinu, dovolim si tvrdit, Ze takéto porusenie neméze byt kvalifikované
ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny s prihliadnutim na okolnosti, na ktoré ma sud pri kvalifikacia
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prihliadat.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze splnil vSetky formalne a materialne
podmienky stanovené zakonom pre platné skon€enie pracovného pomeru, ked dodrzal formalne
podmienky pre takyto Ukon a zaroven preukazal, Ze minimalne jedno z viacerych poruSeni pracovne;j



discipliny Zalobcu je zavaznym poru$enim pracovnej discipliny, a to opakované neuposlichnutie pokynu
nadriadeného, ktoré bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany (zrejme mal Zalovany na
mysli Zalobca - pozndmka odvolacieho sudu) pri tom svoje odvolanie zUzil na konStatovanie, Ze vstup
na rezimové pracovisko nemozno povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny, preto Zalobca
sa mohol domnievat, Ze jeho vstup na rezimové pracovisko je opravneny a na tomto zaklade sud dospel
k zaveru, Ze zalobca bol opravneny vstupit na rezimové pracovisko. Ani toto samotné konstatovanie
sudu, ktorym v8ak podla Zalovaného sud myslel skér to, Ze v kontexte pisomného poverenia to nemozno
jednoznalne povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze
nezakladalo pravo Zalobcu zdrzZiavat' sa, alebo vykonavat nahradne prace v miestnosti stalej sluzby.
Na rozdiel od Zalobcu Zalovany podla svojho vyjadrenia preukazal svedeckymi a listinnymi dékazmi,
Ze miestnost’ stalej sluzby je reZimovym pracoviskom, na ktorom sa moze vykonavat’ iba stala sluzba
v zmysle zakona o SBS a dalSich noriem, a nie prace, ktoré vykonaval Zalobca a ktoré sa nikdy v tejto
miestnosti nevykonavali.

18. Rovnako aj dalSia argumentacia Zalobcu (ze dosSlo k odovzdaniu sluzieb) je podla Zalovaného
vytrhnuta z kontextu vypovede svedka N., pretoZe tento v Uvode vypovede jasne uviedol, Ze konciaca
no¢na zmena hlasenie nedala, dalej svedok vo vypovedi pokradoval tak, Ze Zalobca bol vyzvany aby
odisiel prec, to sa vSak nestalo, pretoze sluzba odovzdana nebola.

19. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze na letisku v dany defi nebol Ziadne prilet ani odlet, a teda
svojim konanim nemohol ohrozit fungovanie letiska, tak podla Zalovaného opomenul uviest, Ze pokial
20.11.2017 (pondelok, a na letisku bola silna prevadzka) vykonava tieto nahradne prace po cely den
vo verejnej Casti, teda ak mal podla poverenia na parkoviskach, tak dfia 21.11.2017 sa uz rozhodol, Ze
tie isté prace uz bude vykonavat v miestnosti stalej sluzby. TaktieZ v dhoch 22.11.2017 az 24.11.2017
vykonaval tieto nahradne prace po cely defi vo verejnej Casti, teda tak ako mal podla poverenia na
parkoviskach. Pokial teda 21.11.2017 nebola na letisku Ziadna prevadzka, aky parkovaci systém chcel
regulovat’ z miestnosti stélej sluzby, pretoze pokial ni¢ nelietalo, tak ani ni¢ neparkovalo.

20. Podla zalovaného neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze za jeho pritomnost’ v miestnosti stalej sluzby
nehrozila sankcia, pretoZze najpodstatnejSie na uvedenom konani je skuto€nost, Ze miestnosti stalej
sluzby ako to vyplyva aj zo samotného nazvu miestnosti sa méze vykonavat' iba stala sluzba podla
zakona o SBS a dalSich noriem. Nemdze, ani nikdy sa tam nevykonavala Ziadna ina sluzba a uz vébec
nie nahradne prace, €o Zalobca ako dlhoro€ny pracovnik s odbornou spdsobilostou pre vykon SBS velmi
dobré ovladal. Dia 21.11.2017 sa svojvolne rozhodol vykonavat' sluzbu v miestnosti stalej sluzby, a to
bez toho, aby bol okrem iného aj riadne zapisany do evidencie sluzieb, za ktoré konanie by ponechanim
vo vykone sluzby hrozilo letisku az odnatie licencie.

21. Dévodom skon&enia pracovného pomeru podla sudu bolo nesplnenie pokynu nadriadeného na
opustenie priestoroch, v ktorom sa Zalobca nemal opravnene zdrzZiavat, ktorymi nepochybne vo vztahu
k Zalobcovi pracovnici C., |. aj veduci stalej sluzby boli, a zarover boli opravneni takyto pokyn vydat.
S tymto vyjadrenim sa Zalobca nestotoZfiuje, pretoZze podla neho pokyn na opustenie pracoviska
nebol jeho osobou odmietnuty iba podmieneny jeho vydanim v pisomnej forme. Preto neméze obstat
kvalifikacia sudu o zavaznom poruSeni pracovnej discipliny, nakolko vstupil a zotrval v miestnosti
stalej sluzby iba za u€elom vykonu nariadenych prac, teda dobromyselne. Na rozdiel od ucelového a
subjektivneho nazoru Zalobcu, ktory nema podfa Zalovaného oporu vo vykonanom dokazovani, Zalovany
podla svojho vyjadrenia jednoznaéne preukazal, Ze v miestnosti stalej sluzby sa nahradne prace nikdy
nevykonavali, ani nemohli vykonavat. Co je ale podstatné, je podla Zalovaného to, Ze parkovaci systém
sa z miestnosti stalej sluzby ovladat nedd, pretoze je centralne vyvedeny do miestnosti riaditela. V
miestnosti €. X, v ktorej po€as sluzby sedi veduci zmeny sa daju realizovat iba velmi obmedzené ¢innosti
ako zdvihnutie zavory v pripade nejakej poruchy, ale toto plne zabezpeduje veduci zmeny a nepotrebuje
k tomu Ziadneho pomocnika alebo dalSieho zamestnanca. O nepravdivosti tvrdenia Zalobcu o ovladani
parkovacieho systému z miestnosti stalej sluzby podla Zalovaného sved&i aj skuto€nost, Ze pokial by
Zalobca mal v ndhradnych pracach aj takéto ovladanie, dostal by k dispozicii servisnu kartu, s ktorou
by tento systém ovladal vonku pri rampach.

22. ZanajpodstatnejSie v tomto vyjadreni povaZoval Zalovany to, Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze deklaruje
dobromyselnost vykonu nahradnych prac v miestnosti stalej sluzby, pocas celej doby sedel v miestnosti
€. X, v ktorej je vyvedeny kamerovy systém a odkial sa parkovaci systém vébec ovladat neda.



23. Aj samotné tvrdenie, Ze Zalobca vstupom na reZimové pracovisko a vynucovanim vykonu sluzby
konal dobromysefne je ucelové, pretoze ak konal dobromyselne pri vstupe na rezimové pracovisko,
v akej viere konal, ak odmietol splnit opakované vyzvy a pokyny nadriadenych a sluzbukonajucich
pracovnikov SBS. Zalovany mal v tejto suvislosti za to, Ze z tejto argumentacie Zalobcu vyplyva jeho
pohfdanie nadriadenymi, pohfdanie ich pokynmi a danymi tlohami, ako aj jeho konfrontaéné spravanie
vo vztahu k nim.

24. V priebehu konania Zalovany podfla svojho vyjadrenia jednoznaéne preukazal, Ze Zalobca okrem
opakovanych vyziev a pokynov jeho nadriadenych na opustenie miestnosti stélej sluzby tuto odmietol
opustit. TaktieZz je preukazané, Ze odmietol slnit Ziadosti sluzbukonajucich pracovnikov SBS na
opustenie rezimového pracoviska so slovami ,6o sa bojite, aj tak sa ni¢ nestane®, aj napriek tomu, Ze
vyzve osoby poverenej fyzickej ochrany je povinny kazdy vyhoviet.

25. S poukazom na vysSie uvedené preto zalovany ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne s tym, Ze si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. K tomuto Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol nasledovné:
-Ku hodnoteniu mdjho vstupu na reZzimové pracovisko uvadzam, Ze Zalovany od pociatku tvrdil, Ze som
nebol opravneny ani len vstapit, pri¢om vo svojom vyjadreni vysvetfuje myslienkové pochody sudu,
teda €o tym sud myslel, avSak takéto opravnenie Zalovanému neprinalezi. Vo vztahu k vykonavaniu
nezakonne pridelenej nahradnej prace uvadzam, Ze som sudu hodnoverne a najma nesporne vysvetlil,
preco som v uvedeny defi chcel vykonavat prace na rezimovom pracovisku. Na pojednavani ale aj vo
svojom odvolani som poukazal na incident s mojim nadriadenym C., ktory sa odohral v predchadzajuci
den. Tvrdim, Ze pokial by som nekonal tak ako som konal, Zalovany by mal opat dévod aby so mnou
ukongil pracovny pomer. V kazdom pripade by som sa nachadzal v dékaznej nudzi, pri¢om prave
z uvedeného oddvodriujem opravnenost mojej poziadavky na pisomné potvrdenie ustneho pokynu
Zalovaného v inkriminovany defl. V tejto suvislosti vyvstdva otazka, &i je mozné porusit pracovnu
disciplinu vykonavanim nezékonne uloZenej prace a v toho ddsledku platne ukonéit pracovny pomer.
Podla méjho nazoru, na ,neprave“ nemozno ,zalozit pravo*.

Odovzdanie alebo neodovzdanie sluzby z dovodu mojej pritomnosti nemozno automaticky kvalifikovat
ako zavaznu ujmu v désledku mdjho konania. V uvedenom pripade odovzdanie sluzby aj podla
vyjadreni svedkov znamenalo iba posun (slovné uvedenie) relevantnych informacii zo strany sluzby
ku nadriadenym. Podla mdjho nazoru, neuvedenie informacii, resp. ich uvedenie neskdr nespdsobilo
Ziadnu ujmu Zalovanému, ¢o by oddvodriovalo kvalifikovat moje konanie ako porudenie pracovnej
discipliny. Nie je pravdivé tvrdenie Ze parkovaci systém sa z miestnosti stalej sluzby ovladat neda.
Zalovany velmi nespravne tvrdi, Ze ,pokial by Zzalobca mal v nahradnych pracach aj takéto ovladanie
dostal by k dispozicii servisnu kartu s ktorou by tento systém ovladal vonku pri rampach®. Poukazujem
na znenie prislusného poverenia na vykon nahradnych prac, z ktorého jednoznacne vyplyva obsluha
parkovacieho systému.

Zalovany tvrdi, Ze keby som mal obsluhovat aj parkovaci systém dostal by som urgite karti¢ku, &o je
v3ak rozporuplné, Ze v samotnom pokyne je uvedené : ,&innosti suvisiace s prevadzkou parkoviska a
parkovacieho systému®, o nepochybne je obsluhou parkovacieho systému.Skuto¢nost, Ze som okrem
iného sedel aj v miestnosti €. X nepopieram, nakolko mojou néaplfiou prace mali byt &innosti suvisiace s
prevadzkou parkovacieho systému, a teda nielen ovladanie parkovacieho systému.

Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze som pohfdal svojimi nadriadenymi, resp. Ze som konal
konfrontaCne. Jediné ¢oho som sa dozadoval bolo vydanie pisomného pokynu o tom, Ze kde mam
vykonavat pracu, aby som uvedené ,mal €ierne na bielom*“. Prave moji nadriadeni pouzivali proti mojej
osobe vulgarizmy a vyhrazky, ¢o samozrejme nie je uvedené v sluzobnych zaznamoch, a ani som to
neocakaval, aby to potvrdili iné osoby.

Je potrebné zaroven uviest, Ze poénuc diiom 1.3.2016 mi Zalovany nepridefoval pracu podla platnej
prac. zmluvy, a zaroven neboli naplnené ani zakonné podmienky na pridefovanie inej prace, a teda
nebolo mojou povinnostou vykonavat inu pracu. Bol som teda aj podla zaveru sudu prvej inStancie
stale pracovnikom bezpe&nostnej ochrany letiska a k dohode o zmene mojej pracovnej naplne nedoslo.



Z uvedeného dévodu si zarovefl myslim, Ze som mal teda pravo dozZadovat sa prace pracovnika
ochrany a na mieste, kde sa obvykle jej vykon zacinal, koncil a uskutoChoval, €o je v priestoroch
stalej sluzby. Keby mi zalovany nezakonne neuroval vykon nahradnej prace, ale namiesto toho mi
umoznil riadny vykon prac pracovnika bezpeénostnej ochrany, k Ziadnemu spornému incidentu by ani
nemohlo dbjst. Je zrejmé, Ze Zalovany vyvolal a zapri€inil situaciu, tym Ze nejasne formulované pisomné
pokyny pri poverovani ndhradnou pracou a ich vyZzadovanie viedlo k vzniku incidentu. Pracovny poriadok
Zalovaného sice uruje, Zze pokyny nemusia mat pisomnu podobu, ale ich pisomna podoba zvySuje
pravnu istotu oboch stran v pripade sporu. Z akého doévodu sud uzavrel, ze som nemal pravo ziadat
o ich pisomné potvrdenie!? Tvrdim, Ze mi tymto sud odfal toto pravo, ¢im na druhej strane zvyhodnil
Zalovaného ako méjho zamestnavatela. Je mozné uzavriet, Ze som konal v sulade s pracovnym
poriadkom Zalovaného ako aj zakonnikom prace, ked som Ziadal o presné $pecifikovanie miesta vykonu
nahradnej prace a pokynu nadriadeného v pisomnej podobe. Mdj nadriadeny p. C. ako svedok potvrdil,
Ze mi to odmietol dat’ pisomne.*

27. K tomuto dupliku zalovany nepodal.

28. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie zalobcu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej prospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 355 ods. 1
CSP) po skonétatovani, Ze odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. pism. f/ a h/ CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim
ex offo na pripadne vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP) suc pri
tom viazanym skutkovym stavom ako ho zistil sid prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenie odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 sni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej zamietavej €asti rozsudku je vo¢i nemu neddvodné, a tomuto nie je
mozné priznat’ uspech, pretoze napadnuty vyrok rozsudku je vo&i nemu vecne spravny, &im boli splnené
zakonné podmienky pre jeho potvrdenie.

29. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvoinstanény sud vykonal dostatoCné dokazovanie a vec spravne
pravne posudil.

31. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a v celom rozsahu zdiela i jeho pravny
zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na spravne a presvedcivé
oddvodnenie pisomného vyhotovenia a preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze dat
za pravdu zalobcovi.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorym by sa prvoinstanény
sud néleZite nevysporiadal.

33. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym Zalobu Zalobcu domdéhajuceho sa urenia neplatnosti okamzitého skoné&enia
pracovného pomeru ktory bol dany 30.11.2017 zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany splnil vietky
hmotnopravne podmienky platného skon&enia pracovného pomeru jeho okamzitym skon€enim podla §
68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.



34. K namietke zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie spoliva na nespravnom pravnom posudeni veci
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

35. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
suce aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnym skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, avSak v prejednavanej veci s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného oddvodnenia odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplne a ich
pravne posudenie za spravne.

36. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace) a spociva v plneni
povinnosti stanovenych pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom
nadriadeného zamestnanca. Ak ma byt porudenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné, ako dévod
na skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela musi byt toto poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspori z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity. Z&konnik prace pre ucely skon&enia pracovného pomeru rozliSujeme medzi menej zavaznym
poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovne;j
discipliny najvy33ej intenzity (zavazné poruSenie) je dovodom pre okamZité skon€enie pracovného
pomeru, alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b/ a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika
prace). Tieto pojmy napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu zamestnanca
Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje z akych hladisk treba pri posudzovani vychadzat. Jednym
zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia
pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti
a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo,
dosledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a
pod. Pri hodnoteni stupfa intenzity poruSenej pracovnej discipliny zamestnancom sud nie je viazany
tym ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku, alebo inom internom predpise alebo pokyne
veduceho zamestnanca hodnoti urcité konanie zamestnanca, ktoré predstavuje poruSenie pracovnej
discipliny (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/71/2003).

37. K odvolacim namietkam Zalobcu treba v prvom rade uviest, Ze samotny Zalobca nepoprel, Ze svojim
konanim porusil pracovnu disciplinu. PoruSenie pracovnej discipliny sa v8ak v navrhu a nasledne v
podanom odvolani snazi zfahCovat a zrelativizovat. Ak bol Zalobca v zmysle predpisov a interného
zaradenia povinny obsluhovat parkovaci systém, pricom nikdy sa tento vykon nerealizoval na pracovisku
stalej sluzby, ktorej miestnost je rezimovym pracoviskom, na ktorom sa mézu zdrzat iba osoby
vykonavajucu stalu sluzbu v zmysle Zakona o sukromnych bezpelnostnych sluzbach a v zmysle
internych smernic zalovaného, potom je pravne bezvyznamné tvrdenie Zalobcu, Ze bol opravneny
na vstup na rezimové pracovisko a ustny pokyn jeho nadriadeného spocivajuci v prikaze opustit
rezimové pracovisko, ktory Zalobca odmietol vykonat' nebol v sulade s obsahovym znenim pisomné
poverenia na vykon nahradnych prac. Zo ziadneho znenia tohto pisomného poverenia, resp. pracovne;j
zmluvy Zalobcu nevyplyva jeho povinnost zdrziavat sa na tomto reZimovom pracovisku a uz vobec
nie neuposluchnut pokyn svojho nadriadeného, ktory mu tento pobyt Zalobcu po¢as pracovnej doby v
priestoroch stalej sluzby ako reZzimového pracoviska zakazal a Ziadal ho by toto pracovisko bezodkladne
opustil. Vzhladom k uvedenému, kedZe sa jedna o umyselné (nie nedbanlivostné) zavazné porusenie
internych predpisov Zalovaného spojené s neuposliuchnutim pokynu svojho priameho nadriadeného na
opustenie tohto priestoru, neda sa takéto porusenie pracovnych povinnosti Zalobcu ako zamestnanca
Zalovaného hodnotit inak ako zavazné porudenie povinnosti napifiajice hypotézu pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Uz samotny vstup Zalobcu na rezimové pracovisko napriek tomu, Ze
pracovné zaradenie Zalobcu, ktory na zaklade poverenia vykonu nahradnych prac vykonaval stanovené
prace podfa jednotlivych pisomnych povereni (v dany den strazenie parkoviska a usmerfiovanie
jeho prevadzky) mozno hodnotit’ ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny nehovoriac o nasledne;j
priamej (Zzalobca to ani nepoprel) vyzve nadriadeného Zalobcu, aby opustil reZimové pracovisko, ¢o
Zalobca odmietol realizovat, t.j. odmietol priamy pokyn svojho nadriadeného pracovnika. Takéto konania
spocCivajuce v neopravnenému vniknuti Zalobcu do priestorov straZeného pracoviska, ktoré podlieha
osobitnému rezimu, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca na takyto pobyt, resp. zdrziavanie sa na tomto



pracovisku nielen Ze nemal opravnenie v zmysle internych smernic Zalovaného, resp. podfa pracovne;j
zmluvy, ale takyto pobyt bol Zalobcovi zamedzeny aj tym, Ze jeho vystavena identifikatna karta ho
neopraviovala k vstupu na toto pracovisko, nasledne aj jeho priamy nadriadeny ho vyzval na opustenie
rezimového pracoviska, ¢o Zalobca odmietol, ked vzhladom k jeho predchadzajucemu pdsobeniu
Zalovaného musel mat vedomost o zavaznych nasledkoch pobytu neopravnenej osoby na takomto
reZzimovom pracovisku, nemozno hodnotit' inak ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Rovnako je
pravne bezvyznamna skuto€nost, Ze v minulosti Zalovany toleroval pobyt inych zamestnancoyv, ktori na to
nemali opravnenie na pracovisko stalej sluzby a vo¢i tymto inym pracovnikom nevyvodil opatrenie, lebo
to, Ze v minulosti aj ini zamestnanci porusili pracovnu disciplinu neospravedlfuje Zalobcu ked naviac, a
Zalobca to ani nepoprel, bola mu v dany den pridelena tak ako to uviedol odvolaci sud vy$Sie ina praca
spocCivajuca v obsluhe parkovacieho systému, priCom nikdy a nevyplyva to ani z vypovede Zalobcu sa
vykon tejto prace nerealizoval z pracoviska stalej sluzby.

38. Je uplne irelevantné &i v dany den, ked doslo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny zo strany
Zalobcu, nebol na letisku Zalovaného Ziaden prilet ani odlet, t.j. €i realne svojim konanim mohol ohrozit
fungovanie letiska, ked tak ako uviedol odvolaci sud vySsie, Zalobca, ani to netvrdil, nebol opravneny,
ani mu to nevyplyvalo z pracovnej zmluvy resp. z pokynov jeho zamestnavatela zdrziavat sa v miestnosti
stalej sluzby. Tuto miestnost’ naviac aj napriek priamemu pokynu nadriadeného odmietol opustit, ¢im
nielen Zze zavazne porusil pracovnu disciplinu, ale naviac nevykonaval pridelend pracu spocivajiucu
v obsluhe parkovacieho systému. Naviac tak ako vyplyva z obsahu spisu, musel mat' ako dlhoro¢ny
pracovnik s odbornou spésobilostou pre vykon sukromnej bezpe&nostnej sluzby vedomost o zavaznych
nasledkoch tohto svojho umyselného konania uz aj na zaklade jeho predchadzajuceho podnetu na
udelenej sankcie zo strany R. B. I. P. |. Zalovanému, ktora bola Zalovanému ulozena na zaklade jeho
podnetu iba za to, Ze Zalobca vykonaval sluzbu vo verejnej Casti letiska, pri¢om nebol zapisany do
evidencie sluzieb. Takymto svojim konanim nie len Ze ohrozil prevadzku Zalovaného, ale realne spdsobil
moznost uloZenia dal8ej obdobnej sankcie Zalovanému zo strany dozorného organu, ktorym je R. B.
I.J.P. L.

39. K osobe Zzalobcu mozno uviest uz aj s ohladom na mnohé podania na prislusné spravne organy,
W.E. B. I. P. (In8pektorat prace) vodi zalovanému ako aj s ohfadom na viaceré konflikty nielen so svojimi
nadriadenymi, ale aj so spolupracovnikmi, Ze tento na tomto pracovisku vyhladaval konflikty a spory
a dokonca bez vedomia N.. C. vyhotovil a predlozil sidu zvukovy zaznam nahravky svojho rozhovoru
s N.. C. ako aj N. Z., ¢im nielen Ze porusil zdkon o ochrane osobnych udajov, ale konal podla nazoru
odvolacieho sudu neeticky. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze Zalovany opravnene tvrdi, Ze vzhladom
na zavaznost porusenia pracovnej discipliny a tiez vzhladom na $pecifické podmienky pracoviska -
letiska a potrebu zabezpedit’ €o najvy$Sie mieru bezpelnosti leteckej prevadzky s dodrziavanim vetkych
bezpelnostnych Standardov Zalobca sa stal pre Zalovaného bezpe&nostnym rizikom. Z tohto dévodu
nebolo mozZné od Zalovaného pozadovat, aby skoncil pracovny pomer so zalobcom vypovedou tak, aby
tento zostal pracovat’ u Zalovaného do skonc€enia vypovednej doby, ale naopak uz aj s vzhfadom na
zavaznost porusenia pracovnej discipliny prichadza v Uvahu len jej okamzité skon&enie pracovného
pomeru.

40. Z uvedeného vyplyva, Zze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej
vyske, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP, a to cestou sudneho
uradnika.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



