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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleta U. E.,
H.. XX.XX.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom
prace socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dietata rodicov Z. E., H..
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, R..C.. XXX XX E. M. F. XX a O. D.A., H.. XX.XX.XXXX,
bytom S. T. XX, XXX XX X., na navrh otca, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava schvaluje dohodu uzavretd rodicmi maloletej, v zmysle ktore;:

-otec O. D, H.. XX XX.XXXXsa zavazuje prispievat navyzivu maloletej U. E., H.. XX XX.XXXX
po 30,-€ mesacne, od 01.03.2020, vopred vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, do rik matky Z. E.,
H.. XX XX XXXX.

IIl. Tymtosa meni rozsudok tunajsieho sudu 12Pc/8/2017 - 125 zo dria 28.03.2019 vo vyroku
0 vyzivhom.

lll. Sud konanie v ostatnej Castivoveci zastavuje.

IV. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud zniZil vyZivné na maloletd na minimalnu zakonnu
vysSku. VyzZivné Ziadal zniZit od podania navrhu, t.. od juna 2019. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze z
dovodu zlej finanénej situacie, ktora nastala kvéli zdravotnym problémom, nie je schopny platit sidom
uréené vyzivné po 50,-€ mesacne. Invalidny déchodok nepobera. Ma problémy s krénou chrbticou, s
pravou rukou a ma aj zavraty. Venuje sa vesteckej €innosti, ktord ho Zivi. Kvéli finanénym a zdravotnym
problémom teraz nema klientelu. Prijem z vestenia je okolo 150,-€ aZz 200,-€. Uviedol, Zze dlh na
vyzivnom ¢ini iba 50,-€, o Eom predlozil ako d6kaz Sekové ustrizky. Pokial ide o vydavky uviedol, Ze je
skromny a 150,-€ mesa¢ne mu musi stacdit. Na stravu potrebuje okolo 60,-€ az 70,-€, najomné plati po
150,-€ mesacéne vratane energii. Zije sam, ale ma partnerku. Dodal, Ze si hfada pracu aj s ubytovanim
cez internet. S matkou sa v8ak dohodli, Ze ked bude v lep3ej finannej situacii, sam od seba bude platit
vys$8iu Ciastku na vyZivnom.

2. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Uviedla, Ze otec
si neplni vyZivovaciu povinnost. Naposledy prispel eSte v juali 2019 sumou 150,-€ za tri mesiace. Od
oktébra 2019 nema uhradené vyZivné. Maloleta je ZiaCkou na z&kladnej Skole, navstevuje Skolsku
druZinu a stravuje sa v 8kolskej jedalni. Vydavky na Skolu su po 15,-€ mesacne. Maloleta je zdrava.
Okrem maloletej méa e&te jednu dcéru, voci ktorej si plni vyZivovaciu povinnost’ a ktora je v nahradnej



osobnej starostlivosti. Pokial ide o styky s maloletou, ona otcovi nebrani v stykoch. KedZe otec teraz
nema finan¢né prostriedky uviedla, Ze by suhlasila s minimalnym vyZivnym. S otcom maloletej sa tak
dohodli. Je pravdou, Ze od juna 2019 do dnesného dna je dlh na vyZivhom iba 50,-€. V su€asnej dobe
je brigadni¢kou u lesov pri sadeni stromé&ekov. Nevie, aky bude mat prijem. Zije v spolo&nej domacnosti
s priatefom. Spolo&ne uhradzaju vydavky a hospodaria, ale on ma edte aj svoje vlastné vydavky. Ma
dihy aj za byvanie na obecnom urade asi 300,-€. Ma uver z Pohotovosti v sume 500,-€ aZ 600,-€. Uz
dlhsiu dobu Gver nesplaca.

3. Rodicia maloletej uzavreli na pojednavani rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej po 30,-€ mesacéne, od 01.03.2020 a po pouceni zo strany sudu o tom, Ze
spotrebované vyzivné na maloleté dieta sa nevracia, svoj navrh v ostatnej ¢asti zobral spat’ a ziadal v
uvedenej Casti konanie zastavit.

4. Kolizny opatrovnik maloletej navrhol predmetnu rodiCovsku dohodu schvalit.

5. Sud v sulade s ustanovenim § 24 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., s prihliadnutim na
ustanovenie § 78, § 75 ods. 1, § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. schvalil dohodu, ktoru uzavreli rodicia
maloletej, lebo tato dohoda zodpoveda zmenenym pomerom a nie je v rozpore so zaujmami malolete;.

6. Podla ustanovenia § 221 Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat od6évodnenie ak:

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

7. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici tohto prava vzdali na
pojednavani a s rozhodnutim suhlasili.

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény ftitul, méze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



