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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.B. H., F.. XX XX.XXXX, bytom ako otec,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov: A.
D., F.. XX XX.XXXX, Q. T. R. P, J. XXX/X, toho &asu bytom W. XXX, F. T., §tatny obéan SRa D. H., F..
XX XX XXXX, Q. T. K. XXX, Statny obcan SR, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym dietatom na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie :

1. Sud neodkladnym opatrenim upravuje styk matky A. D., F.. XX XX XXXX, Q. T.
R. P., J. XXX/X toho ¢asu bytom W. XXX, F. T. s maloletou H. H., F.. XX. XX.XXXX, Q. T. U.
XXX, K. tak, ze matka je opravnena stretavat s maloletou kazdu neparnu sobotu v

Case od 09.00hod. do 18.00hod. stym,ze matka si prevezme maloletd v mieste bydliska otca,
a na tom istom mieste maloleté dieta otcovi v€as a riadne odovzda.

lll.Otec je povinny maloletl na styk s matkou riadne a v€as pripravit a matke ju odovzdat.
IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
V. Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.

VI. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania o zmenu rozhodnutia prav a
povinnosti rodiCov k maloletej, vedené na Okresnom sude Lucenec pod
sp.zn. 11P/62/2019.

odovodnenie:

1. Dfia 28.10.2019 dorucil otec maloletej D. H. sudu navrh na zmenu rozhodnutia prav a povinnosti
rodiCov k maloletej H. H., v ktorom Ziadal zmenit naposledy schvélenu rodi¢ovsku dohodu v €asti Upravy
styku tak, Ze matka maloletej ma pravo stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzdefi od soboty 9.00hod.
do nedele do 17.00hod., a pocas letnych prazdnin od 07.07. od 15.00hod. do 15.07 do 15.00hod. a
od 07.08. od 15.00hod. do 15.08. do 15.00hod.. Zvy3nu &ast rodiCovskej dohody Ziadal ponechat v
pévodnom zneni.

Navrh na zmenu Upravy styku odévodnil tym, Ze v zmysle schvalenej rodi¢ovskej dohody sa matka s
maloletou mala pravo stykat’ kazdy neparny tyZzden od Stvrtku od 15.00hod. do nedele do 17.00hod.. Od
maja 2019 zac€ala maloleta navstevovat Matersku $kolku v Uhorskom, kam ju cestou do prace zanésa.
Matka sa od vyhlasenia rozhodnutia o maloletu nezaujimala a neprejavovala o fiu Ziadny zaujem, ani
o zakladné informacie o maloletej. K vyuZitiu styku zo strany matky dochadzalo len sporadicky, hoci
otec maloletu vzdy v uréeny €as na styk pripravil. Matka si dalej neplnila ani vyZivovaciu povinnost,



preto otec na matku podal trestné oznamenie a az po podani tohto trestného oznamenia matka uhradila
zameskané vyzivne.

V navrhu otec maloletej dalej uvadzal, Zze pokial si matka aj priSla pre maloletu, pravidelne to bolo
v doprovode iného muZa, s inou poznavacou znadkou, napr. Nitra, Kosice, &i Ziar nad Hronom. Peri
preberani maloletej, matka otcovi nikdy nezdévodnila ani neoznamila, kde sa bude s maloletou pocas
realizacie styku nachadzat'.

V pripade, Ze sa styk uskutoCnil, maloleta po navrate domov rozpravala o tom, Ze spala na réznych
miestach, robila o chcela, papala vela sladkosti z ktorych ju potom bolelo brudko. Takéto prejavy
vzbudzovali u otca obavy o spravny pristup matky k vychove a starostlivosti o maloletu.

V navrhu otec dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze matka maloletej bola v mesiaci september
2019 hospitalizovana z dévodu napadnutia svojim priatefom, pricom k takymto konfliktinym situaciam
malo dochadzat' aj opakovane, nakolko matka maloletej sa sustavne podla otca pohybuje v nevhodne;j
spolo¢nosti a spbésobom svojho neusporiadaného Zivota negativne vplyva na maloletu Patriciu.

2.V priebehu konania otec maloletej dorucil sudu diia 04.03.2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na upravu styku s maloletou na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze ma dévodnu obavu o
zabezpecovanie riadnej starostlivosti zo strany matky o maloletu pocas realizacie styku, pri€om zaroveri
poukéazal aj na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica
zo diia 04.02.2020, kde upriamil pozornost sidu najma na posledné vety pracovnicok, ktoré zhodnotili,
Ze spravanie a zivotny Styl matky nie su v prospech malolete;j.

3. Otec maloletej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popisal realizaciu styku matky s
maloletou zo diia 30.01. do 02.02.2020, kedy odovzdaval maloletd matke s miernymi priznakmi choroby
u maloletej, ktoré vyhodnotil ako prijatelné, aby sa styk s matkou mohol uskutoénit, prifom matku
zaroven upozornil, Ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu maloletej ho ma bezodkladne informovat,
pripadne navstivit' lekarku, ¢i pohotovostnu sluzbu. Po prichode maloletej od matky, bola maloleta v
zlom zdravotnom stave, ktory vSak matka akoby absolutne nevnimala, ni¢ viac nepovedala a odovzdala
maloletu otcovi. Otec uviedol, Ze nasledujuci defi okamzite navstivil detsku lekarku, maloletej museli
byt nasadené antibiotikéd a domaca lie€ba na 10 dni. Otec poukazuje na to, Ze uvedenu situaciu matka
nezvladla, o om sveddi aj fakt, Ze polas Setrenia diia 04.02.2020 matka na chorobu pri Setreni pomerov
vbbec nepoukazuje a dokonca tvrdi, Ze bola s maloletou aj vo Velkom Krtii. Napriek tomu, Ze oznamil
matke, Ze maloleta nie je v poriadku a je chora, matka sa o stav maloletej nasledne vobec nezaujimala
a otca vbbec nekontaktovala.

Pri poslednom styku, ktory sa uskutoénil od 27.02. do 01.03.2020 po prichode domov maloleta otcovi
uviedla, Ze €as travila pri starych rodi€och vo Velkom KrtiSi, pretoZze matka bola v praci v Banskej Bystrici.
Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ziadal otec maloletej o zUZenie styku matky az do
pravoplatného rozhodnutia sidu, nakolko ma za to, ze akakolvek dalSia realizacia styku v
pdvodnej podobe ohrozuje Zivot a zdravie maloletej. Ziadal neodkladnym opatrenim upravit’ styk s
maloletou tak, Ze matka maloletej méze travit' s maloletou kazdy neparny tyzdefi od soboty od 9.00hod.
do soboty do 17.00hod..

4. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prva, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
8. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam

az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 2 pism.d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohladfiovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len
na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost neodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedéené dbvody jeho nariadenia a
ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potreba osvedgit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo&i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, zo diia
04.02.2020, ktoré bolo do spisu 11P/62/2019 doru¢ené 05.02.2020 sud zistuje, Ze pracovnici Uradu
sa dia 29.01.2020 pokusili vykonat socialne Setrenie u matky maloletej na adrese W. XXX, F. T.. Na
dané dvere zvonili aj klopali, nikto neotvaral. Z vnutra bolo po¢ut hudbu a rozpravanie dvoch muZzov. Po
dlhSom Case prisla otvorit matka maloletej. Hned po otvoreni dveri bolo z vnutra citit pach marihuany.
Matka nesuhlasila s vykonanim Setrenia v jej doméacnosti, nakolko uviedla, Ze je chord a dohodli sa preto
na novom termine dia 03.02.2020, kedy bolo zrealizované opatovne Setrenie v domacnosti matky.
Matka Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej priatefa A. G.. Dom je 4-izbovy, podpivni¢eny.
Maloleta ma u matky samostatnu izbu, ktoru vyuziva aj dcéra matkinho priatela, ked je u neho na vikend.
V izbe sa nachadza manzelska postel, Satnikova skrifia a skrinky s hrackami a televizor. Maloleta ma
k dispozicii eSte jednu izbu, v ktorej sa hrava. V tejto izbe sa nachadzala postel, komody a stolik s
pocitatom. Domacnost bola nadStandardne vybavena, udrziava v Cistote a poriadku.

Matka je v sii¢asnosti nezamestnana, nie je evidovana na urade prace, chce si véak zaloZit Zivnost. Zivi
ju momentalne jej priatel, ktory pracuje ako vodi¢ kamiénov.

Pri Setreni pomerov matka uviedla, Ze s navrhom otca na zUZenie styku nesuhlasi a chce, aby jej bola
maloleté zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Pri Setreni dalej matka uviedla, Zze vyZivné na
maloletu posiela pravidelne a okrem toho kupuje maloletej oble€enie a hracky. V &ase, kedy je maloleta
Patricia u nej, chodievaju spolu na prechadzky, vylety, kipat sa do BeSeriovej a do Velkého Krtisa. S
jej su¢asnym priatela vychadza vraj velmi dobre.

V zévere spravy sa uvadza, Zze pracovnitky UPSVaR konfrontovali matku s tym, Ze v &ase prvého
Setrenia citili z domu pach marihuany. Matka uviedla, Ze o tom ni€ nevie, ona vraj nefaj€ila. Tvrdila, Ze v
tom €ase sa u nich vdome v pivnici nachadzali robotnici a mohli to byt oni. Matku pracovni¢ku upozornili,
Ze takéto spravanie a Zivotny Styl nie je v prospech maloletej a nie je vhodné, aby sa v takomto prostredi
maloleta zdrziavala. Matka na to uviedla, Ze ked maloleta u nich, tak toto sa urcite nedeje.

14. S poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenia ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravy z preSetrenia pomerov u matky maloletej dospel sud k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, nakolko za daného stavu boli osved&ené také
skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov
konania v zmysle navrhu otca. Sud kon$tatuje, Ze vzhfadom na navrh otca a jeho dévody uvadzané
v neodkladnom opatreni, ako aj v suvislosti so spravou z preSetrenia pomerov u matky, je dostato¢ne
osved&ena naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré si vyZaduje okamzity zasad sudu.



Sud v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni vzhladom na skratend formu dokazovania len
zistuje, &i su porusené alebo ohrozené prava u€astnikov, €i je tu existencia potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi u€astnikmi, pri€om v posudzovanej veci splnenie tohto zakladného predpokladu bolo
naplnené. Neodkladné opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych slUZia na poskytnutie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len doasnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Dogasnost opatrenia spociva v
tom, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov konania ani tretich oséb, pri€om pri jeho nariadovani
prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

Sud zdoraznuje, Zze u€elom navrhovaného neodkladného opatrenia je len doCasna Uprava pomerov,
ktora prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma upravit stav akutnych , & akutne hroziacich
z&sahov do pray, €i do opravnenych zaujmov u€astnikov, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej mohlo spbsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i ind ujmu na pravach u¢astnikov
konania, pri ktorej by samotné vedenie konania mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery stabilizovat uz pred kone¢nym rozhodnutim.

15. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni zistil zavazne nedostatky v starostlivosti matky
o maloletd, ktoré odbvodriovali bezodkladnu Upravu pomerov k maloletej. Pri preSetreni pomerov v
domacnosti matky kolizny opatrovnik bez akychkolvek pochybnosti uviedol, Ze z obydlia matky bolo citit
pach marihuany, prifom matka maloletej pracovni¢ky Uradu ani nevpustila na preSetrenie pomerov a
dohodla sa na novom termine. Uz toto samotné konanie je pre sud nanajvys podozrivé, kedy matka
zrejme z obavy, Ze v domacnosti mézu byt zistené skutoénosti pre fiu nepriaznivé, dohodla sa na inom
neskorSom termine Setrenia pomerov. Potom, ako pracovni¢ky uUradu prace, socialnych veci a rodiny
konfrontovali matku s tym, Ze citili v jej domacnosti pach marihuany, matka len uviedla, Ze ona nefajcila,
a tvrdila, Ze v tom Case sa v ich dome nachadzali robotnici a mohli to byt oni. Takéto tvrdenie matky
povazuje sud za tendencné, kedy matka v podstate uzivanie marihuany v domacnosti vébec nepoprela.

16. Otec maloletej k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaroven pripojil lekarsku spravu od
MUDr. Muranskej, vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, ktord v sprave uviedla, Ze maloleta bola dna
03.02.2020 vysetrend v jej ambulancii, boli jej naordinované antibiotika a symptomaticka terapia, ktoré
su potrebné pri rozvinutom infekte, ktory bol uz zrejme pred navstevou jej ambulancie.

Uvedené vySetrenie u detskej lekarky a nasadena antibioticka lieCba nasledovala bezprostredne po
navrate maloletej z realizacie styku u matky, ktora napriek evidentne nepriaznivému zdravotnému stavu
s maloletou nenavstivila lekarsku pohotovostnu sluzbu a ani otca maloletej, ktorému je maloleta zverena
do osobnej starostlivosti o nepriaznivom zdravotnom stave neinformovala. Takéto konanie sud hodnoti
zo strany matky ako nanajvy$ nezodpovedné, pri ktorom dochadza k ohrozovaniu zdravia maloletého
dietata.

Rovnako sud musel vziat do Gvahy spravu kolizneho opatrovnika a nim vysloveného podozrenia, Ze
v mieste bydliska matky maloletého dietata dochadza k uzivaniu omamnych a psychotropnych latok a
uvedené prostredie nie je vyhovujucim prostredim pre maloleté dieta.

KedZe pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie v takom rozsahu ako
v konani samom, sud musi reagovat na uvedené pochybnosti o vhodnom prostredi a riadnom
zabezpecfovani starostlivosti o maloleté dieta matkou, kym nebudu v konani vo veci samej tieto sidom
nalezite zistené a matkou objasnené.

17. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona ¢.
36/2005 Zb.z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena
prijatim zékona &. 175/2015 Zb.z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady
je zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohfadruje Urover starostlivosti o
dieta, bezpelnost dietata ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a podobne.
Vzhladom na vy3Sie uvedené a zistené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné docasne
obmedzit' realiz4ciu styku matky s maloletou, kym nebudu v konani samom nalezite vyvratené zistenia o
moznosti uzivania omamnych a psychotropnych latok v domacnosti matky i samotnou matkou malolete;,
v snahe predist moznym nepriaznivym désledkom na Zivote, zdravy a zdravom vyvine malol. dietata.
Aby bola zachovana vézba medzi matkou a maloletou, ponechal matke mozZnost’ stretdvania sa s
maloletou kazdu neparnu sobotu od 09:00hod. do 18:00 hod., kedy si matka méze maloletd v mieste
jej bydliska vyzdvihnut. Matka pochadza z Velkého Krtia, kde ma stale vedené aj trvalé bydlisko a
kde Ziju stari rodicia maloletej, ktorych s matkou podfa udania samotnej matky i maloletej navstevuje.



Vzdialenost miest Poltar - Velky Krti$ je cca 50 km, €¢o umoZfiuje matke styk realizovat na tomto mieste
tak, aby maloletd vzdy o 18:00 mohla otcovi, ktorému je zverena do osobnej starostlivosti odovzdat' v
mieste jeho bydliska.

Nasledne v konani vo veci samej bude sud podrobne skimat, &i aktualne bydlisko matky ako aj ¢lenovia
tejto domacnosti st vyhovujucim prostredim na realizaciu dalSieho styku s maloletou a &i osobnost’ matky
poskytuje dostatoéné zaruky toho, Ze o maloletu bude riadne postarané tak, aby neboli ohrozované jej
zivot, zdravie a bezpec&nost.

18. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavacej veci je neodkladnym opatrenim po za&ati konania
v sulade s § 330 ods. 1 CSP, preto sud zaroven ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude Luenec pod
sp.zn. 11P/62/2019.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



