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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
P.0.BOX 205, Bratislava proti zalovanému: B. T., L.. XX XX.XXXX, J. B. XXX, XXX XX B., zastupeny:
JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava ICO: 50 990 365, o zaplatenie 4.589,20
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne 1548,50 eur s prisl. zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyha je povinna zaplatit zalovanému nahradu trov v rozsahu 60 % trov do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika o vySke tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 26.09.2018 v jej kone&nej Uprave pripustenej uznesenim sidu zo diia
19.02.2019 &.k. 8Csp 144/2018-46 sa zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia 4.589,20 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vy8ke 5 % rocne od 21.08.2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne oddvodnil tvrdeniami, Ze dfia 09.04.2014 uzavrela VSeobecna Gverova
banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,banka“) so Zalovanym zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. Na zaklade tejto zmluvy sa banka zaviazala
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedla uget 6. 0045001904. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu Zzalovany mal schvaleny
Gverovy ramec vo vyske 2.400 eur a bol povinny platit banke mesaénu splatku vo vyske 80 eur. Zalovany
si nesplnil povinnosti vyplyvajdce mu zo zmluvy, a to aj napriek viacerym vyzvam banky. Pred odstupenim
pohladavky na vymahanie dna 26.08.2018 banka vystavila vypis z bankovej knihy so stavom ku dfu
31.07.2018 s konecnym zostatkom na uhradu vo vyske 4.589,20 eur, obsahujucim suhrn debetnych
poloZiek (istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku) a uhrad vykonanych na kartovy
uget Zalovanym. Zalovany pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy,
t.j. v lehote do 20.08.2018 nezaplatil. Banke tak podfa § 517 Obclianskeho zdkonnika vznikol narok aj
na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnej vyske urCenej nariadenim vlady SR €.87/1995 Z.z.,a to
odo dfia nasledujuceho po dni uréenej splatnosti, tzn. od 21.08.2018. Aktivna legitimacia Zzalobkyne v
konani vyplyva z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi bankou a Zalobkyriou dha
30.11.2017, vratane Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 24.10.2018 ako jej prilohy.

3. Spolu so zalobou zastupca zalobkyne predlozZil sudu listiny oznagené ako: ,Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro®, ,Vypis z Bankomatky Quatro® a ,Obchodné podmienky pre vydavanie a



pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,.

4. Uznesenim zo dfia 24.05.2019 &.k. 8Csp 144/2018-48 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému doruéené diia 29.05.2019. Zalovany sa k Zalobe a pripojenym
listindm v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 24.09.2019 advokatska kancelaria JAKUBIS & PARTNERS s.r.o.
oznamila, Ze prevzala pravne zastupenie Zalovaného a v prilohe predloZila plnomocenstvo. Podanim
vzniesla ndmietku premi¢ania uplatneného naroku a navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. S
poukazom na ust. § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika argumentovala, Ze preml€acia doba v danom
pripade zacala plynut odo dfia nasledujiceho po zro€nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani
ako s prvou.

6. Uznesenim zo dna 21.01.2020 &.k. 8Csp 144/2018-72 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie k vyjadreniu zastupcu Zalovaného k Zalobe v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia. Zastupca Zalobkyne na vyzvu reagoval podanim doru¢enym sudu dna
02.03.2020, v ktorom vyjadril nesuhlas s namietkou premi€ania vznesenou zalovanym. Uviedol, Ze
dna 07.04.2014 Zalovany vyplnil ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro*“. Prijatim a schvalenim tejto
Ziadosti bankou dia 09.04.2014 podla predloZenych obchodnych podmienok doslo k uzavretiu zmluvy
o vydani a pouzivani bankomatovej karty. Kreditna bankomatova karta je forma revolvingového, tzn.
automaticky obnovovaného Gveru, ktory je &erpany pouzivanim karty. Uver Zalovany zadal &erpat dria
16.04.2014. Nasledne kreditnu kartu vyuzival dlhodobo. Platobnu disciplinu viak Zalovany porusil. Preto
Zalobkynia listom zo dia 07.10.2015 vyhlasila okamZzitu splatnost celého dlzného zostatku uveru. List bol
Zalovanému odoslany diha 07.10.2015. Lehota na zaplatenie diZzného zostatku predéasne ukon&eného
zmluvného vztahu uplynula dfia 17.10.2015. Odo dfia 18.10.2015 je Zalovany v omeskani. Preml€acia
doba na zaplatenie celej sumy dlzného zostatku predéasne ukonéeného zmluvného vztahu podfa ust.
§ 101 Obgianskeho zakonnika zacala plynat dia 18.09.2016. Zalovana pohladavka bola uplatnena na
sude diia 25.09.2018, tzn. v ramci plynutia trojroCnej premli€acej doby. Spolu s podanim predloZil sudu
listiny oznacené ako ,PredZalobna upomienka“ zo dfia 04.09.2015 vratane dorucenky a ,,Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“ zo dfia 07.10.2015.

7. Zastupca Zalobkyne v podani dalej uviedol rozsah €erpania Uveru Zalovanym tak, Ze Specifikoval
jednotlivé debetné transakcie na kartovom Uéte v obdobi od 16.04.2014 do 17.03.2015. Specifikoval
plnenia Zalovaného v prospech kartového U¢tu za dobu od 12.05.2014 do 27.07.2018 s tym, Ze ide
o plnenia v rozsahu celkom 2.290 eur. Uviedol, Ze Zalovana suma 4.589,20 eur pozostava z istiny
1.594,56 eur, poplatkov 268,39 eur, Standardného Uroku 2.246,14 eur a sankéného uroku 480,11 eur.
Bez blizSieho zdévodnenia oznamil, ze zalobu sCasti, a to ohladne poplatkov v sume 268,39 eur a
sanké&ného uroku v sume 480,11 eur (spolu 748,50 eur) s prisl. berie spat a poziadal o zastavenie
konania v tejto €asti. VySpecifikoval uhrady vykonané Zalovanym na kartovy u¢et v dobe po 27.07.2018
do 27.02.2020 (celkom 16 uhrad po 50 eur, spolu 800 eur), a Zalobu aj v€asti istiny vo vySke 800 eur
s prisl. zobral spat a poziadal o zastavenie konania aj v tejto Casti. Nadalej trval na zaplateni sumy
3.040,70 eur spolu s urokmi z omeSkania tak, ako ich v podani Specifikoval.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

1. Zastupca Zalobkyne podanim doru¢enym sudu dfia 02.03.2020 zobral Zalobu s&asti spat
pred otvorenim prvého pojednavania. Preto sud reSpektoval tento jeho dispozitivny ukon so Zalobou a
konanie v &asti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, zastavil. Predmetom konania tak nadalej ostal narok



Zalobkyne na zaplatenie sumy 3. 040,70 eur a urokov z omes8kania tak, ako ich zastupca Zalobkyne
naposledy Specifikoval podanim doru¢enym sudu dria 02.03.2020.

12. Sud Zalobu prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 10.03.2020 v nepritomnosti
zastupcov oboch sporovych stran, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani.
Zastupca zalobkyne svoju neucast na pojednavani ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou a
hospodarnostou konania. Poziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zastupca Zalovaného svoju
neucast na pojednavani neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoziadal.

Dokazovanim vykonanym v celom rozsahu navrhov oboch sporovych stran podfa ust. § 185 a nasl.
Civilného sporového poriadku sud skutkovy stav vo veci ustalil nasledovne:

13. Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobkyne, Ze diia 09.04.2014 uzavrel s VUB a.s. zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty revolvingovy Gver s Gverovym
ramcom 2.400 eur, ktory aj erpal formou kreditnej bankomatovej karty, a ktory sa spolu s jeho nakladmi
zaviazal banke vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 80 eur. Tieto skuto€nosti vyplyvaju
aj z listin predloZenych Zalobkyriou oznagenych ako ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro a ,Vypis
z Bankomatky Quatro®, podla ktorych banka k tveru viedla u¢et €. 0045001904.

14. Zalovany tiez nepoprel a sid na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nepovazoval za
zavaznejSie spochybnené ani tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany zmluvne dohodnuté splatky Uveru riadne
nesplacal. Zalovany nijako nespochybnil Zalobkyfiou predloZeny ,Vypis z Bankomatky Quatro* za
zuctovacie obdobie od 17.04.2014 do 31.07.2018, z ktorého tato skuto€nost vyplyva. Tato skutocnost
vyplyva aj z dalSich listin predloZzenych Zalobkyfou, a to z listiny oznacenej ako ,PredZalobna
upomienka“ vyhotovenej dfia 04.09.2015, podla ktorej tymto listom banka Zalovanému oznamila
nedoplatok na splatkach uveru vo vyske 240 eur a su€asne ho upozornila, Zze ak do 11.09.2015 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci ,,07/2015% bude opravnena uver zosplatnit. Podla doru€enky list bol
Zalovanému doruceny dha 14.09.2015. Podla listiny oznacenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru, datovanej diiom 07.10.2015 banka tymto listom Zalovanému oznamila, Ze nakolko
dizné splatky v stanovenej lehote nezaplatil, dlh z kreditnej karty v celkovej vySke 2.759,87 eur sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz.

15. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uc€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej karty VUB a.s., tzn. ku diiu 09.04.2014 (dalej len ,Obgiansky zakonnik*)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods.2 veta tretia Ob¢&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Vychadzajuc z cit. ust. Ob&ianskeho zdkonnika spotrebitelskd zmluva nie je osobitnym zmluvnym
typom. MézZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym z&konnikom, Obdgianskym
zdkonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravenad, tzn. nepomenovana zmluva, ak
su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel a spotrebitel.
Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zalozeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel.

20. Sud zastava nazor, Ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB a.s. uzavreta medzi
bankou a Zalovanym drnia 09.04.2014 ma charakter spotrebitelskej zmluvy, a Ze Zalovany v pravnom
vztahu zalozenom touto zmluvou ma postavenie spotrebitela. Zaver, Ze zalovany zmluvu uzavrel ako
spotrebitel, tzn. Ze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti,



vyplyva jednak z oznacenia Zalovaného v zmluve udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela (starobny
dochodca), ako aj z celkového obsahu zmluvy, ktora obsahuje pojmy ako ,spotrebitelsky dver” ,
~Spotrebitel®, ,naklady spotrebitela“ a pod. Spotrebitelsky charakter zmluvy v danom pripade v ramci
svojich argumentéacii nakoniec ani jedna zo sporovych stran neucinila spornym.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v
splatkach tak, ako to strany dohodli aj v pripade predmetnej zmluvy. V takomto pripade veritel méze od
diznika Ziadat vZdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou) na zaklade dohody
ucastnikov alebo rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo splatok pritom predstavuje samostatné
plnenie, a podla § 103 veta prva Obcianskeho zékonnik pre kazdu z nich trojrona premi€acia doba
ustanovena v § 101 Obcianskeho zdkonnika plynie samostatne.

26. Obgiansky zakonnik v § 565 umoziuje, aby sa veritel s diZznikom dohodli (pripadne, aby tak
rozhodnutim ur€il sud), Zze ak sa nesplni niektora splatka, veritel je opravneny ziadat zaplatenie
celej pohladavky naraz (tzv. dojednanie o strate vyhody splatok). V takomto pripade veritel méze
Ziadat' diznika zaplatenie celej pohladavky naraz. Trojro€na preml¢acia doba, pokial ide o celu takuto
zosplatnenu pohladavku, podla § 103 veta druha Obcianskeho z&konnika zalina plynut odo dna
splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel skuto¢ne vyuZije svoje pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky. Ak sa tak nestalo, veritel strati pravo Ziadat od dlznika zaplatenie celej pohladavky
a cela pohladavka sa nestane splatnou. Pohladavka je aj nadalej splatna v splatkach a opat plynie len
premli€acia doba pre jednotlivé splatky. Premliacia doba pre celu pohlfadavku vSak za¢ne plynut znova,
ak dIznik nesplini v ur€éenom termine dalSiu (ktorukolvek) splatku.

27. Cit. ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika upravuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmlav dohodnutych v splatkach. Podla tohoto ustanovenia dodavatel méze uplatnit
pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, tzn. Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze uplatnit iba za podmienky, Zze nan
upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok
v spotrebitel'skych veciach osobitne oproti ostatnym (nespotrebitelskym) veciam, a to tak, Ze pravo
na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky veritel méze uplatnit az po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy, teda nie
okamzite po omeskani so zaplatenim splatky, a navySe, na rozdiel od v3eobecnej pravnej Upravy, az
ked upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika teda stanovuje osobitne (rozdielne
od vSeobecnej upravy) okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach. Toto ustanovenie a ani cit. ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika pritom osobitnym spdsobom neupravuju zaliatok plynutia premli€acej doby v pripade



uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach,
tzn. napr. Ze by premi€acia doba v tychto pripadoch zac&ala plynut napr. az tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky a pod. Preto aj v spotrebitelskych veciach je pri posudzovani zaciatku plynutia
premliacej doby potrebné vychadzat’ z ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
premi€acia doba zaéne plynut odo dfia zroCnosti nesplnenej splatky. Ust. § 103 je ustanovenim
kogentnym, &o znamenda, Ze nie je mozné sa od neho odklonit. Premi¢acia doba preto aj v
spotrebitelskych veciach plynie od zro¢nosti splatky, kvdli ktorej sa plnenie celého dlihu Ziada.

30. Na podporu tohoto svojho pravneho zaveru sud poukazuje na sudnu prax, a to rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 28.6.2018 sp.zn. 6Co 26/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 27.2.2019 sp.zn. 41Co 3/2019, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dnia 20.2.2019 sp.zn.
5Co 256/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.1.2016 sp.zn. 23Co 35/2015, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 27.2.2019 sp.zn. 27Co 29/2018, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
zo diha 18.1.2018 sp.zn. 19Co 42/2017 a dalSie.

31. V danej veci banka listom ,Predzalobna upomienka®“ zo diha 04.09.2015, ktory bol Zalovanému
doruceny diia 14.09.2015, Zzalovaného upozornila na nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 240
eur, a na to, ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jul 2015 najneskér do 11.09.2015, je
opravnena ziadat' zaplatenie celého dlhu zo zmluvy naraz. Listom zo dfia 07.10.2015 nasledne banka v
dosledku skuto€nosti, Ze k uhrade tejto splatky nedoslo, celu pohfadavku zo zmluvy vyhlasila splatnou
jednorazovo a Zalovaného vyzvala na jej zaplatenie.

32. Z uvedeného teda vyplyva, Ze banka si pravo na zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy listom zo
dna 07.10.2015 uplatnila pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci jul 2015. Vychadzajuc tak z ust. §
101 a § 103 veta druha Obcgianskeho zakonnika trojroéna premiCacia doba na zaplatenie celého dihu
zacala plynut v mesiaci jul 2015 a uplynula v mesiaci jul 2018. KedZe Zaloba bola podana v mesiaci
september 2018, Zzaloba bola podana po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

33. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery sud procesnu obranu Zalovaného spocivajucu v
namietke premli€ania celého naroku povazoval za dévodnu a Zalobu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 Civilného sporového
poriadku. Konanie s€asti, a to o zaplatenie 800 eur s prisl., bolo zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby
Zalobkyhou z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby zaplatil Zalobkyni tuto sumu. Preto v tejto Casti
Zalobkyni prislicha vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania. Zalobu séasti, a to o zaplatenie
748,50 eur (poplatky a sankény urok), Zalobkyria zobrala spat’ bez odévodnenia. V konani v asti, v ktorej
konanie nebolo zastavené, tzn. o zaplatenie 3.040,70 eur s prisl., bol Uspesny v celom rozsahu Zalovany.
Preto Zalovanému prislicha vo€i Zalobkyni narok na nahrada trov pomerne. Sud tak vychadzajuc z
vysledku konania, ktorého zastavenie Zalovany nezavinil, a konania, v ktorom Zalovany bol uspesny
(3.789,20 eur : 800 eur), zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 65% trov
(82,50% - 17,50%). O vy3ke priznanej nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.



Poucenie:

Proti vyrokom I.- lll. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecenej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré
zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dha
ucinnosti tohto zakona (1. april 2020) do 30. aprila 2020 neplynu.

Podla § 2 ods. 1 veta prva zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecenej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju
niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
uCastnikmi konania a stranami v konani.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



