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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Tomasom Kelnerom v spore zalobkyri:

1/1. K., narodena XX.X.XXXX, bytom Z. X, B., 2/ 1. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. X, B., zastupené
advokatskou kancelariou Rubikon Legal, s. r. 0., so sidlom Bastova 343/5, Bratislava, ICO: 47 253 185,
proti Zalovanej: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00
151 700, o zaplatenie 52.230,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

| Zaloba sa zamieta.

Il Zalovanej sa priznava voéi zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1 Zalobou zo dfia 19.6.2018 (v zneni jej doplnenia zo diia 4.10.2018) sa Zalobkyne 1/ a 2/ domahali, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 33.083,56 eur Zalobkyni 1/ a sumy 16.597,- eur Zalobkyni
2/, trovy sudneho konania vo vy8ke 2.550,19 eur Zalobkyni 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne, uUroky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 52.230,75 eur od 2.7.2017 do zaplatenia Zalobkyni 1/ a
2/ spolo€ne a nerozdielne a na nahradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 6 C 70/2008-180 zo dfia 23.10.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 274/2015-230 zo dia 13.12.2016, bol Zalovany V. N.
povinny zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 33.193,92 eur a Zalobkyni 2/ sumu 16.597,- eur. Zdovodnenim naroku
priznaného rozsudkom bola skutoénost, ze V. N. dfia 21.6.2006 spdsobil dopravni nehodu na ceste
medzi obcami Vini¢né a Senec, pod vplyvom alkoholu, pri ktorej bol usmrteny manzel Zalobkyne 1/ a otec
Zalobkyne 2/, W. K.. Zalovany V. N. uvedené sumy nezaplatil, resp. uvedena suma bola uhradena s&asti,
a to vo vyske 110,36 eur (o ktoru je poniZzena suma uvedena v petite). Vzhfadom na skuto&nosti, Ze k
usmrteniu, vzniku Skody a nemajetkovej ujmy doSlo pri dopravnej nehode pouZitim motorového vozidla
(evidencné Cislo B.), tato udalost bola nahlasend a zaevidovand ako 8kodova udalost €. 0680430639
vo vztahu k prislusnému poistovatelovi a Uhrada preukdzanych narokov Zalobkyri mala byt v sulade
so zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla hradena prislusnym poistovatefom. Na zaklade poverenia Slovenske;j
kancelarie poistovatefov bol v zmysle § 24 ods. 9 zakona o PZP uhradou narokov Zalobkyh povereny
Zalovany. Zalovany, t. j. poistoviia Allianz pristupila k likvidacii poistnej udalosti, avéak do dne$ného
dna uhradila z jednotlivych narokov priznanych na zaklade rozsudku jedine sumu vo vySke 663,88
eur (v zmysle vyroku &. 3). Naroky Zalobkyne 1/ a 2/ v zmysle vyroku €. 1 (suma 33.193,92 eur) a
vyroku €. 2 (suma 16.587,- eur) boli priamo v sulade s § 15 zdkona o PZP uplatnené vo vztahu k
Zalovanému po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, t. j. ked bola vySka priznaného naroku zrejma, a to
dfia 16.6.2017, prostrednictvom spolo&nosti ANDERSON a.s., so sidlom Za kasartiou 1, Bratislava, ICO:
35 886 633. V reakcii na uplatnenie narokov Zalobkyr spolo€nostou ANDRESON a.s. vSak Zalovany



v zmysle pisomného dopisu - ,0znamenie“ zo dfia 27.6.2017 likvidaciu poistnej udalosti ukonéil bez
Uhrady zvySnych narokov Zalobkyn vyplyvajucich z rozsudku. Naroky Zzalobkyn 1/ a 2/ tak ako boli
priznané rozsudkom teda neboli, napriek viacerym doru€enym vyzvam Zalovanému na ich zaplatenie,
do dnedného diia uhradené v rozsahu v akom su priznané podla rozsudku a uplatnené prostrednictvom
tohto Zalobného navrhu. Zalobkyne dalej poukazali na to, Ze Zalovana ako poistovatelka je povinna
nahradit’ $kodu predstavujucu ndhradu nemajetkovej ujmy. K Zalobe pripojili Rozsudok Okresného sudu
Pezinok €. k. 6 C 70/2008-180 zo dna 23.10.2014, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 8
Co 274/2015-230 zo dna 13.12.2016, Uznesenie Okresného sudu Pezinok &. k. 6 C 70/2008-242 zo
dna 10.5.2018, E-mail zo dha 16.6.2017, Oznamenie Zalovanej zo dha 27.6.2017, anonymizované
rozhodnutia sudov SR (rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11 Co 116/2013 zo dna 21.5.2014,
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7 C 151/2008 zo diia 15.1.2014, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5 C 38/2012 zo dfia 21.2.2014), anonymizované Uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 847/2016-26 zo diia 10.11.2016, Rozsudok Sudneho dvora C-277/12
a C-22/12.

2 Vyjadrenim zo dfia 28.3.2019 Zalovana Ziadala sud Zalobu zamietnut z dovodu nedostatku pasivnej
legitimacie. Uviedla, Ze Slovenska kancelaria poistovatelov oznamila Zalovanej listom zo dna 6.11.2006,
Ze ju podfa § 24 ods. 9 zak. €. 381/2001 Z. z. o PZP a v zmysle Pravidiel pre delegovanie likvidacie
poistnych plneni z poistného garanéného fondu ¢lenovi Slovenskej kancelarie poistovatelov poverila
doSetrenim Skodovej udalosti a vyporiadanim opravnenych narokov poskodeného za skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Zalovana tak
udalost zo dha 21.6.2006, kedy prevadzkou mot. vozidla EC: B. spdsobil V. N. smrtelné zranenie W.
K., eviduje pod &. 0680430639. Motorové vozidlo V. N. EC: B., nemalo v &ase vzniku $kody dojednané
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla. Na zaklade
udeleného poverenia Kancelériou Zalovana vysporiadala uplatnené naroky nahrady 8kody nasledovne:
dfia 24.1.2007 poukazala nahradu 2.429,79 eur (nahrada za poskodené mot. vozidlo), diha 6.2.2007
poukazala nahradu 723,56 eur (pohrebné naklady), diia 9.4.2008 poukazala nahradu vo vySke 663,88
eur (za pomnik v zmysle nar. vliady &. 87/1995 Z. z.). Dal$ie naroky, ktoré Zalobkyne 1/ a 2/ uplatnili
listom zo dnha 19.6.2017 neboli vysporiadané. Odévodnenie bolo Zalobkyniam zaslané v liste zo dha
27.6.2017. Zalovana uviedla, Zze napriek tomu, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ v zalobe poukazuji na to, Ze
Zalovana bola Slovenskou kancelariou poistovatelov poverena podla § 24 ods. 9 zakona o PZP na
Uhradu narokov, naroky na podklade rozhodnuti Okresného sudu Pezinok &. k. 6 C 70/2007 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 274/2015, Zalobou neuplatfuje vo&i nositelovi
hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ktory ma v spore pasivnu legitimaciu a to Kancelarii, ale ich
uplatriuje voc€i u€astnikovi - Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., ktora nie je v spore pasivne legitimovana.
K Zalobe pripojila Oznamenie o povereni zo dia 6.11.2006.

3 Vyjadrenim zo dha 4.7.2019 Zalobkyne 1/ a 2/ zotrvali na svojom Zalobnom navrhu. Poukazali
na Oznamenie o povereni zo dfa 6.11.2006 predmetom ktorého je ,doSetrenie Skodovej udalosti
a vysporiadanie opravnenych narokov poskodeného za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti“, zarover je vSak predmetom poverenia
aj ,vykon pbsobnosti vSetkych potrebnych uUkonov na preSetrenie a likvidaciu poistnej udalosti v
mene Slovenskej kancelarie poistovatelov a vysporiadanim nahrady Skody“. Uviedli, Ze Zalovand
disponovala generalnym poverenim Slovenskej kancelarie poistovatelov, pri€om Zalovana bola v zmysle
udeleného poverenia povinna nielen presetrit poistnu udalost, ale aj vykonat likvidaciu poistnej udalosti
a vysporiadat naroky poskodenych, a teda podfa nazoru Zalobkyh Zalovana je v spore pasivne
legitimovand. K vyjadreniu pripojili Vyzvu na uhradu poistného pinenia zo dfia 10.8.2017, Odpoved na
vyzvu k poistnej udalosti zo dria 30.8.2017, Vyzvu na uhradu poistného plnenia - posledny pokus o
mimosudny zmier zo dfia 24.11.2017, Odpoved na vyzvu k poistnej udalosti zo dia 29.12.2017.

4 V/yjadrenim zo dfia 15.10.2019 Zalovana zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach. Uviedla, Ze
poverenie neznamena a ani nemdze znamenat prenos hmotnopravnych prav a povinnosti z Kancelarie
na Clena kancelarie a teda neznemena zmenu pasivne legitimovaného subjektu v pripadnom spore o
plnenie z garan€eného fondu.

5 Na pojednavani diia 3.3.2020 Zalobkyne 1/ a 2/ a Zalovana zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach.



6 Z Rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 6 C 70/2008-180 zo diia 23.10.2014 vyplyva, Ze Zalovany
V. N. je povinny zaplatit' (i) Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 33.193,92 eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, (ii) zalobkyni 2/ sumu vo vy8ke 16.597,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, (iii) Zalobkyni 1/
sumu vo vyske 663,88 eur s urokom z omeSkania vo vysSke 8,5 % roCne od 17.8.2013 do zaplatenia
titulom nahrady Skody (za pomnik); to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, (iv) vo zvySku
Zalobu zamietol, (v) o ndhrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim. Svoju Zalobu v
predmetnom konani odévodnili tym, Ze Zalovany V.I. N. dfia 21.6.2006 na ceste medzi obcami Vini¢né a
Senec spbsobil pod vplyvnom alkoholu dopravnu nehodu, pri ktorej bol usmrteny manzel Zalobkyne 1/
a otec Zalobkyne 2/. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost vo vyhovujucej Casti v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 274/2015-230 zo dna 13.12.2019 dna 22.2.2017; v
zamietajucej Casti a v €asti trov nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 20.11.2014.

7 Z Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 274/2015-230 zo dia 13.12.2016 vyplyva, Ze
odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného proti vy$Sie uvedenému rozsudku tak, Ze ho v napadnutej
vyhovujucej Easti potvrdil.

8 Z Uznesenia Okresného sudu Pezinok €. k. 6 C 70/2008-242 zo dna 10.5.2018 vyplyva, Ze vyska
nahrady trov vysSie uvedeného konania predstavuje sumu 2.550,19 eur, ktoru je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobkyniam 1/ a 2/, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

9 Z E-mailu zo dha 16.6.2017 vyplyva, Ze zalobkyne 1/ a 2/ si cestou spolo€nosti ANDERSON a.s.
uplatnili zvy$nu €ast’ naroku na nahradu skody u Zalovanej z poistnej udalosti €. 0680430639.

10 Z Oznamenia Zalovanej zo dia 27.6.2017 vyplyva, Zze Zalovana odmietla poskytnut zvySnu &ast
naroku na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy, a to z dévodu, Ze povinnost' poistovatela vysporiadat
predmetné uplatnené naroky nevyplyva z platnej legislativy upravujucej systém odskodnenia. Zaroven
uviedla, ze predmetnu Skodu rieSila na zaklade poverenia od Slovenskej kancelarie poistovatelov v
zmysle § 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z. z. a nahrada Skody za pomnik bola Zalobkyni 1/ uhradena
dria 9.4.2008 vo vy3ke 663,88 eur.

11 Z Oznamenia o povereni zo dfia 6.11.2006 vyplyva, Ze Slovenska kancelaria poistovatelov
poverila Zalovanu podla § 24 ods. 9 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a v zmysle Pravidiel pre delegovanie likvidacie poistnych plneni z poistného garan&ného
fondu c&lenovi Slovenskej kancelérie poistovatelov, doSetrenim Skodovej udalosti a vysporiadanim
opravnenych narokov poskodeného za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Zaroveri Kancelaria poverila Zalovanu vykonom
pdsobnosti vSetkych potrebnych ukonov na preSetrenie a likvidaciu poistnej udalosti v mene Slovenske;j
kancelarie poistovatelov a vysporiadanim nahrady Skody. O tejto skuto¢nosti Zalovana mala informovat’
poskodeného.

12 Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ako ,zakon
o PZP), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody
vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u&elne vynaloZenych nakladov
spojenych s pravnym zastupenim pri uplathovani narokov podfa pismen a), b) a d), ak poistovatel
nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

13 Podla § 15 ods. 1 zadkona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

14 Podla § 20 ods. 1 zakona o PZP, zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou. Jej sidlom je
Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra a pésobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

15 Podfa § 20 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, kancelaria spravuje poistny garanény fond.



16 Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

17 Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

18 Podla § 24 ods. 7 zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods.
1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

19 Podfa § 24 ods. 8 zakona o PZP, ak vznikne spor medzi kancelariou a poistovatefom o tom, kto ma
poskodenému plnit, poistné plnenie poskytne poSkodenému kancelaria. Ak z dalSieho preSetrovania
vyplynie, Ze poistné plnenie alebo jeho ¢ast mal poskytnut’ poistovatel, poistovatel je povinny nahradit
kancelarii to, €o za neho plnila.

20 Podla § 24 ods. 9 zdkona o PZP, kancelaria mOze na z&klade dohody poverit ¢lena kancelarie
vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

21 V konani bolo nesporné, Zze dna 21.6.2006 doslo k poistnej udalosti - k usmrteniu manzela
Zalobkyne 1/ a otca Zalobkyne 2/ a taktiez to, Ze na zdklade rozsudku Okresného sudu Pezinok &.
k. 6 C 70/2008-180 zo dna 23.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
8 Co 274/2015-230 zo dna 13.12.2016 bol na Uhradu nahrady nemajetkovej ujmy (Zalobkyni 1/ v
sume 33.193,92 eur a zalobkyni 2/ v sume 16.597,- eur) zaviazany vodi¢ V. N., ktory sp&sobil Skodu
prevadzkou motorového vozidla. V konani bolo sporné najma pravne posudenie otazky pasivnej vecne;j
legitimacie Zzalovane;.

22 Vykonanim dokazovanym sud zistil, Zze Skoda bola spésobend prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Na zaklade tejto poistnej udalosti Slovenska
kancelaria poistovatelov poverila diia 6.11.2006 svojho €lena - Zalovanu, na doSetrenie a vysporiadanie
opravnenych narokov poskodeného. Zalovana listom zo dria 27.6.2017 odmietla poskytnut Zalobkyniam
1/ a 2/ nemajetkovu ujmu priznanu rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 6 C 70/2008 dovodiac,
Ze nemajetkova ujma nespada do rozsahu krytia poistného plnenia povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

23 Zalobkyne 1/ a 2/ mali v konani za to, Ze Zalovana tym, Ze disponovala poverenim na do3etrenie
a vysporiadanie ich opravnenych narokov z poistnej udalosti, je nositelkou pasivnej legitimacie v
spore. Takyto zaver sud povaZuje za nespravny. Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 24 ods. 2
pism. b) zakona o PZP, v zmysle ktorého Slovenska kancelaria poistovatelov poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti a taktiez sud poukazuje na § 24 ods. 9 zakona o PZP,
v zmysle ktorého kancelaria mbzZe na zaklade dohody poverit’ ¢lena kancelarie vykonom pésobnosti
podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na UCet kancelarie. V danom pripade bola Skoda spdsobena
prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, a teda v
zmysle citovanych ustanoveni zakona o PZP nositeflom hmotnopravnej povinnosti na vyplatu poistného
plnenia je Slovenska kancelaria poistovatelov, nie vSak Zalovana, ktora bola len poverena vykonom
pdsobnosti kancelarie na doSetrenie a vysporiadanie narokov z poistnej udalosti. Poverenie predstavuje
vnutorny vztah Slovenskej kancelarie poistovatelov a Zalovanej ako jej ¢lenkou, ktoré vSak neméze
zakladat pasivnu vecnu legitimaciu, ktora predstavuje stav vyplyvajuci z hmotného prava.

24 \/zhladom na vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, sud dospel k zaveru, Ze
Zalovana nie je v spore pasivne vecne legitimovana. Skuto¢nost, Ze Slovenska kancelaria poistovatelov
v zmysle § 24 ods. 9 zakona o PZP poverila Zalovanu ako svoju &lenku na vysporiadanie naroku
Zalobkyh 1/ a 2/, nezbavila sa a ani nepreniesla zodpovednost kanceléarie za plnenia z garanéného fondu



na zalovanu, nakolko Zalovana len konala v mene a na ucet kancelarie a nie je nositefkou tvrdene;j
povinnosti.

25 Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach obsiahlo poukézali na skuto&nost (pripojili aj
anonymizovaneé rozhodnutia sudov SR - rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11 Co 116/2013 zo diia
21.5.2014, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 7 C 151/2008 zo diia 15.1.2014,
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5 C 38/2012 zo dia 21.2.2014, anonymizované
Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 847/2016-26 zo dfia 10.11.2016, Rozsudok Sudneho dvora
C-277/12 a C-22/12), Ze zalovana je povinna nahradit aj nemajetkovu ujmu v suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou, av3ak sud sa k tejto argumentacii osobitne nevyjadroval, vzhfadom na vznesenu
namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej, na zaklade ktorej sud ma za to, Ze Zaloba nie
je podana dbvodne. Sud poukazuje na to, Ze judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia.
(Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-lIl; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francizsku z 19. februara 1998, staznost' ¢.
20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04).

26 Vzhladom na dbévodne vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, sud Zalobu
zamietol.

27 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktord mala v konani uspech priznal vo¢i Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



