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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Z.., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX,
Bratislava, o zaplatenie 1.884,12 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.884,12 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.884,12 € od 4.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & voé&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca (spoloénost’ VSeobecna uverova banka, a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu 16.4.2018
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.884,12 € s irokom z omeskania vo vySke 5,05
% ro&ne zo sumy 1.884,12 € od 4.7.2015 do zaplatenia titulom nesplatenej pézi¢ky. Zalobu odévodnil
tym, Ze diha 9.1.2014 uzavrel pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s. so Zalovanou zmluvu o
pbZicke €. 7132545, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu péZicky 3.000 €. Podla zmluvy o
pbzitke zalovana mala splacat p6zicku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume 153,01 €. Do dha
podania Zaloby Zzalovana z uvedenej sumy uhradila 1.718,20 €. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana porusSila
svoju povinnost’ splacat poskytnutt p6zicku riadne a v€as, pévodny Zalobca listom zo dfia 29.4.2015
vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok a upozornil Zalovanu na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedos$lo, povodny Zalobca diia 19.6.2015 uver zosplatnil.
Zmluvnu pokutu v sume 238,16 € si Zalobca v konani neuplatnil.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, v konani zostala celkom pasivna, Zalovanu istinu nerozporovala a
prostriedky procesnej obrany nevyuZila.

3. Uznesenim &.k. 18Csp 39/2018-111 zo dia 20.5.2019, sud pripustil vstup spolo¢nosti Intrum Slovakia,
s.r.o. do konania na miesto pévodného zalobcu.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na termin 10.3.2020. Strany sporu sa na
pojednavanie nedostavili riadne a v€as, pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinil
a poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalobcu. Zalovana mala dorugenie
predvolania vykazané dna 18.2.2020, avSak svoju neuc€ast na pojednavani neospravedlnila a ani
nepoziadala o odroCenie pojednavania. Sud preto v zmysle § 180 C. s. p. vec prejednal v nepritomnosti
stran sporu.



5. Sud sa oboznamil listinnymi dékazmi - Zmluva o poskytnuti pézicky zo dna 9.1.2014, prehlad
splatok a Uhrad, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, zmluva o vyuZivani klientskej
z6ny, predzalobna upomienka s doru¢enkou, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 26.7.2018 s
prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanou dia 9.1.2014 zmluvu o poskytnuti péziCky &.
4620505599, na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovanej poskytnut' finanéné prostriedky vo vyske 3.000
€ a Zalovana sa zaviazala p6zi¢ku splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 153,01 € (s poistenim)
s ro€nou urokovou sadzbou 22%, priemernou RPMN 21,09%, celkovou sumou k zaplateniu vo vySke
3.672,24 €. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 29.4.2015 vyzval Zalovanu k Uhrade diznych
splatok s upozornenim na moznost' zosplatnenia Uveru. Nakolko si Zalovana neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy uhradit zavazok riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu ku driu 28.6.2015 aver
zosplatnil. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu z
diznej sumy 1.718,20 €. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku voci Zalovanej na spolo€nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. (su€asného Zalobcu), ktory listom zo dfia 26.7.2018 oznamil postupenie
pohfadavky Zalovane;.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



15. Podla § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

16. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom

18. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obdlianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazand, ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru,

21. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

22. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dha 9.1.2014 vznikol zavazkovo
pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, a to uzavretim zmluvy €. 4620505599,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 3.000
€, ktoré mala Zalovana splacat v pravidelnych 24 mesaénych splatkach vo vySke 153,01 €. Z prehfadu
splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu
1.718,20 €. Nakolko bola Zalovana s uhradou zavazku v omeskani, pravny predchodca Zalobcu listom
zo dha 29.4.2015 vyzval zalovanu k uhrade diznych splatok v sume 621,32 €. Zalovana na vyzvu
nereagovala a dlznu sumu neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu preto pristupil k zosplatneniu
Uveru ku driu 28.6.2015. Pravny predchodca Zalobcu nasledne postupil pohladavku vodi Zalovane;j
na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. (su€asného Zalobcu), ktory listom zo dfia 26.7.2018 oznamil
postupenie pohladavky Zalovane;.

23. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Ggastnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a/, pism. b/
zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej GUver v rdmci
svojho podnikania a Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci podnikatelskej ¢innosti. Vzhladom
k tomu, Ze i$lo o spotrebitelsky Gver, uzatvorena zmluva musi okrem vSeobecnych naleZitosti spifat
aj osobitné nalezitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych tveroch (§9), €o v danom pripade bolo
splnené. S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, ze zmluva bola uzatvorena riadne
a nakolko Zalovana zaplatila Zalobcovi z poskytnutej péZicky len sumu 1.718,20 €, sud ju zaviazal na
naplatenie rozdielu sumy, ktord ako dlznu sumu Zalobcovi nezaplatila (3.602,32 - 1.718,20).

24. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omeskania vo vyske 5,05 % od 4.7.2015 az
do zaplatenia. Priznana vySka urokov z ome$kania je v sulade s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.



- k uplatnenému dfiu ome$kania bola zékladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,05 % +
5 percentualnych bodov.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na to, Ze sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % voc&i neuspesnej Zalovane;.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



