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Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého: A. A, nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu B. XXXX/XX, C., v su€asnosti
v Reedukadnom centre, Zamok 1, Hlohovec, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie Slobody 9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536,
dieta rodiCov: D. A., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu B. XXXX/XX, C. a E. F. A, nar.
X. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu B. XXXX/XX, C., v konani o uloZenie vychovného opatrenia
maloletému, takto

rozhodol:

.S4d nariaduje maloletétmu A. A., nar. XX. X. XXXX vychovné opatrenie, ktorym maloletého
doCasne odnima zosobnej starostlivosti rodiCov a nariaduje maloletému
pobyt v Reedukadnom centre so sidlom Zamok 1, Hlohovec, 920 29, ICO: 00 163 309 na zabezpedenie
odbornej pomoci najdlihSie do 13. 6. 2024.

Il. Ziaden z G¢astnikov n e m & narok na ndhradu trov konania. Pougeniu som porozumela. az: 32
ods. 1, 2 CMP.omrel. a oznamenia csoupecit svoje zakladné zivotné potreby. nie je schopna n

odovodnenie:

1. Rodi¢ia maloletého A. A. podali na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dra 8. 11. 2023 navrh na
uloZenie vychovného opatrenia, ktorym sud uloZi maloletému dietatu vychovné opatrenie, ktorym ho
docasne odnime zo starostlivosti rodi¢ov a nariadi mu pobyt v Reeduka&nom centre Hlohovec, Zamok
1, Hlohovec 920 29. Navrh oddvodnili tym, Ze problémy so spravanim ich syna sa stupfiuju do rozmerov
neunosnych pre celu rodinu. A. navstevuje 1. roénik G. H. I. J., odbor kuchér. V Skole sa Coraz
CastejSie vyskytuju problémy v jeho spravani, ktoré vedenie Skoly rieSilo dohovorom s A. a rodi¢mi.
Skola a rodi¢ia su v intenzivnom kontakte s CPP v RuZomberku. A. sa sprava agresivne, stupfiuje
vyhrazky voéi spoluziakom, ktori z neho, podla vyjadrenia Skoly, maju strach. A. navstevuje Skolu
nepravidelne, ¢oraz CastejSie vymeskava vyulovanie. Rodi¢ov vébec neakceptuje a vyhraza sa im
(,ak mi vy pokazite Zivot, tak vdm ho ja pokazim, zavolam na vas policiu, mafiu a podobne ... ,). A.
verbalne napada ¢lenov rodiny a vyskytli sa aj fyzické utoky. Niekolkokrat boli nuteni zavolat policiu. A.
sa agresivne sprava voci mladSiemu 11-ro€nému bratovi, ktory ma z neho neustaly strach a snazi sa
mu vyhybat. A. za¢al ponocovat, fajcit, klamat, brat z domu veci, pit alkohol, opakovane sa vyhrazal
kamaratom, ktori to rieSili cez policiu a rodicov. A. si neuvedomuje zavaznost svojho spravania. Prislubil
ZlepSenie, ale pri prvom usmerneni, aby dodrziaval dohodnuté pravidla, vznikne konflikt a situacia
sa opakuje. Pre vyrazné problémy v spravani v Skole a doma, A. od utleho veku navstevoval rézne
zariadenia. V sprave CPP RuzZomberok je popisana u A. porucha vztahovej vazby a jeho ublizovanie
ostatnym. A. je sledovany detskym psychiatrom A. K., ktory mu indikoval lie€bu, o dodrZiavanie ktorej sa
rodi¢ia snazia. A. je podmieneéne vylu&eny zo $koly (Hotelovej akadémie v Ziline), ktor(i v sudasnosti
nechce navstevovat. A. spravanie presahuje moznosti doteraz podniknutych krokov (pohovory v 8kole,



spolupraca s CPP, spolupraca s Uradom prace, socialnych veci a rodiny, policiou, timova spolupréaca
odbornikov). Stupriujuce sa agresivne prejavy v A. spravani presahuju mieru unosnosti a vyvolavaju
vazne obavy z mozného ubliZzenia na zdravi doma aj v Skole. A. spravanie ohrozuje nielen okolie, ale aj
jeho (riziko vzniku latkovej zavislosti, neukoncenie stredoskolského vzdelania).

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim zo diia 8. decembra 2023 sp. zn. 9P/103/2023 zacal
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodiom uloZil
povinnost do¢asne odovzdat maloletého A. do starostlivosti Reedukaéného centra, Zamok 1, Hlohovec,
najdlhSie na 6 mesiacov od odovzdania maloletého dietata.

3. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené Reedukaénému centru v Hlohovci dia 23. 1. 2024. Sud
informoval maloletého A. o konani pisomne a umoznil mu pisomne sa vyjadrit’ ku konaniu, ktord moznost
malolety A. vyuZil.

4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Reedukaéného centra, ktorému bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v&as doruCené. Reedukacné centrum ospravedinilo neudast na pojednavani
a suhlasilo s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

5. Matka maloletého vypovedala, Ze ma s manzZelom rovnaky postoj. Ak sa A. vrati domov, je potrebné
nastavit mu hranice. Po rozhovoroch s nim si mysli, Ze pobyt v reedukaénom centre mu po psychicke;j
strdnke neprospieva. Maju problém overit’ si, i svoju snahu mysli vazne. Navstevy psycholdga by boli
pre neho vhodnejSie ako su€asny pobyt v reedukaénom centre. Trestné stihanie A. je za vec, ktora
sa mala stat' v Bratislave. TaZko povedat, ¢i je to pravda. Udajne mal byt poskodeny mladsi a slabsi
spoluziak, ktory bol aj mentalne na tom horsie. A. ho mal na zachodoch prinutit k oralnemu uspokojeniu.
A. to popiera. Priame dékazy o tom nie su. Trestné oznamenie podavala vychovavatelka, ktora si vSimla,
Ze tento chlapec je utiahnutejsi.

6. Otec maloletého vypovedal, Ze A. je velmi komplikovana osobnost. Ako malé dieta bol odmietnuty
a nie je schopny vytvorit vztahovu citovu vazbu. Tato ma narudenu voci ostatnym ludom. Ma problém
nadvézovat vztahy s ludmi a to aj blizkymi, ktorym na fiom zalezi. A. sa vie spravat ucelovo (dokéze
druhého opit rozkom). Je tazké mu verit' a tazké je s nim vychadzat'. Treba sa snazit a dat' A. L., lebo ak
ju nedostane, bude si robit’ vSetko po svojom. A. potrebuje podporu rodiny, inak je strateny. On vyzera
sebavedomo, ale svoje sebavedomie iba hra. A. méa problém priznat' si chyby a nema v sebe pokoru
a jeho prejavy su velakrat u€elové. Bolo by dobré mu pobyt v reedukacénom centre skratit’ a je dobré, Ze
si v reedukacnom centre uvedomil, Ze ma rodinu a €o vSetko mdze stratit. Po€as tejto doby si oddychli,
lebo jeho spravanie uz bolo za hranicou znesitelnosti. A. ma snahu sa vratit a pokracovat’ v Zivote inou
cestou. Stale méa v8ak v sebe hnev. Mozno by bola cesta skratit mu pobyt v reedukaénom centre. A.
potrebuje pomocnu ruku. Preziva to rovnako ako oni, ma potrebu rodiny, ale & to mysli skutoCne, je
otazne. Snazili sa mu stanovit’ hranice, ale on je dost manipulativny a je schopny aj klamat, aby dosiahol
svoj ciel. Napriek tomuto vSetkému ho maju radi. Kto iny, ako rodi¢ia by mali pri iom stat a pomahat
mu. Preto by uvitali skrateny pobyt v reedukaénom centre, aby svoj ¢as mohol travit vo vhodnejSom
prostredi a efektivnejSie sa zaradil do Zivota. A. mal problém s manualnou pracou. A. mal problém
vlastne so vietkym. Ma v sebe dobro, ako sa vyjadrila jedna riaditefka Skoly, je to diamant, ktory je
potrebné brusit. Samozrejme nebolo by to tak, Ze by sa z Reeduka&ného centra vratil a valal by sa doma
a robil by si €o chcel. Za ur&itych podmienok suhlasia so skratenim pobytu v reedukaénom centre. On
vypracoval pravidla v doméacnosti, ktoré sa tykaju aj A. brata M.. U A. je velky problém, aby robil nieco,
o o nema zaujem. A on nema zaujem vlastne o ni¢. Ma problém poc&uvat. Doma mal stanovené hranice,
ale ich nedodrziaval. Chcu, aby pokra¢oval v odbornej pomoci psychiatra a psycholéga, v kruzku Prerod,
ktory maval jedenkrat tyZdenne a bol zamerany na pomoc detom ako je A.. Nasli nového psycholéga
v Liptovskom Mikula$i a na sedenia by chodil A. a aj oni. Ludia sa ¢uduju ako ho vychovali, ale oni
mu dali prvé a posledné. Snaha z ich strany je, ale je obava, &i je aj z A. strany. Ak by sa mal vratit z
reedukacného centra skoér ako pred junom 2024, musel by mat’ uz doma vytvorené podmienky. Musel
by byt prijaty na Studium na nejakej Skole s tym, Ze 20. marca kon¢&i obdobie prijimacich pohovorov.
Bud' by musel mat pripravenu nejaku Skolu, brigadu alebo pracu. Skusia mu najst’ 8kolu, do ktorej by
ho boli ochotni prijat, alebo pracu, kde by ho boli schopni zamestnat. Mal to najlep$ie, o bolo v Ziline,
ale zlyhal. A. nechcel Studovat na hotelovej akadémii kvoli tomu, Ze by mal zaujem o Stadium, ale preto,
Ze Zilina je velké mesto. V st&asnosti by bola mozna $kola, ktora by ho pripravila na nejaké manuéine
zamestnanie.



7. Kolizna opatrovni¢ka vo svojom stanovisku uviedla, Ze je potrebné, aby sud rozhodol o vychovnom
opatreni pobytom A. v reedukacnom centre aj preto, ze reedukaény proces este nie je ukonceny.
V sucasnosti bezZia proti A. dve trestné stihania (jedno na zaklade oznamenia rodicov).

8. Malolety A. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ho mrzia jeho &iny, ktoré si momentalne
odpykava. Az v zariadeni si uvedomil vSetko zlé, o spravil a Uprimne to futuje. Mysli si, Ze kazdy ma
pravo na druhu Sancu. Vie, Ze doma to s nim bolo tazké, rodic¢om sa vyhrazal, ale bez nich by tu nebol.
Velmi rad by sa €o najskor vratil domov. Vysledky v zariadeni ma dobré a chce sa zadlenit normalne do
Zivota, doStudovat Skolu, najst’ si pracu a osamostatnit’ sa. Rodi€ia su ochotni za neho na sude bojovat.
Rodigia mu nastavili jasné podmienky. Matka mu povedala, Zze bude musiet navstevovat hibkovu terapiu
a otec, aby bol doma hlavne klud. Uvedomil si svoje chyby a prisaha, Ze ak by to na sude dopadlo dobre,
bude sa spravat sludne a civilizovane. Vela ludi mu povedalo, Ze na pravoplatnost rozsudku sa ¢aka
dlho. Chce, aby sa to nenatahovalo a uzavrelo a mohol ist €o najskdér domov.

9. Okrem vysluchu ucastnikov (rodi€ov maloletého dietata) sud vo veci vykonal dokazovanie listinami
v spise, najma zapis z pohovoru so ziakom Hotelovej akadémie v Ziline zo diia 12. 10. 2023 &islo listu,
dalej &l. 3-4, sprava z diagnostického vySetrenia zo dia 3. 3. 2023 z Centra poradenstva a prevencie
v Ruzomberku €&l. 5-9, rodny list maloletého A. A. €l. 10, lustracie v registri obyvatefov u€astnikov konania
¢l. 13, kopia rozsudku Okresného sudu RuZzomberok ¢&l. 4P/256/2008-107 ¢&l. 16-17, lustracia v registri
obyvatelov u€astnikov konania ¢&l. 18-19, vytlacok akreditovanych subjektov vedenych Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&l. 21-23, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok o umiestneni maloletého A. v Reeduka&nom centre v Hlohovci €l. 49, zaznam z odovzdania
dietata do Reedukacného centra Hlohovec ¢l. 50, list maloletého A. adresovany Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas &l. 58, sprava Reedukacného centra so sidlom v Hlohovci zo 7. 2. 2024 &l. 62-64,
potvrdenie Reedukadného centra so sidlom v Hlohovci o umiestneni maloletého A. zo dfia 22. 12. 2023
¢l. 54, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P/256/2008.

8.§ 37 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (1) Nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutocnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie
maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju
jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za
sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom
na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit’ jeho priaznivy
vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najmd za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu. (3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov
aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45
alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely a) zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest mesiacov, b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest
mesiacov, ¢) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych. (4) Na zabezped&enie u€elu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, budlcim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruc€nikovi, ktory
sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2
alebo podla odseku 3, s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) inu
povinnost. (5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla



odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. (6)
Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2. (7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim. (8) Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o
po¢as konania vy$lo najavo ma sud preukazané nasledovné. Malolety A. A., nar. XX. X. XXXX je
osvojencom E. F. A. a D. A.. O osvojeni rozhodol Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dna 13.
11. 2008 &. k. 4P/256/2008-107. A. bol $tudentom Hotelovej akadémie v Ziline, v uéebnom odbore
kuchar (prvy rocnik). Kvoli priestupkom voci Skolskému poriadku (Sikanovanie, nebezpecné vyhrazanie,
neospravedinena absencia) Skola navrhla jeho podmieneéné vylu€enie zo Studia. Na zaciatku Skolského
roku (4. 9. 2023) absolvoval A. pohovor, na ktorom bol oboznameny s pravidlami spravania pocas
teoretického vyu€ovania a odborného vycviku. A. bol dérazne upozorneny na nutnost dodrziavania
pokynov pedagogickych zamestnancov. A. opakovane porusil dohodnuté pravidla, viackrat verbalne
utocil na spoluziakov a dopustil sa priestupkov voci Skolskému poriadku. Ani po upozorneniach majstra
odborného vycviku a dozor konajucich pedagogickych zamestnancov v jeho spravani nedos$lo k naprave.
A. absolvoval 12. 10. 2023 pohovor v pritomnosti riaditelky Skoly, majstra odborného vycviku a vychovnej
poradkyne. Predmetom pohovoru boli verbélne utoky voci spoluziakom, ktorym sa vyhrazal: ,vypichnem
ti oCi, poCkdm si na teba, zbijem ta tak, ze skonc&i§ v nemocnici, nemam problém zabit' ¢loveka®“.
Takéto spravanie ma prvky Sikanovania a A. vyhrazky vyvolavaju medzi spoluziakmi obavy a napétie.
Jeden zo Ziakov uvadza ako dévod nepritomnosti v 8kole strach z A.. A. sa vyhrazal aj Ziakom inej
triedy prvého rocnika (odbor €asnik, servirka): ,mam uja policajta, ktory pozna len dva typy fudi,
takych, ktorych ma rad a takych, ktorych neméa rad“. A. sa nevhodne az agresivne spraval poc¢as
odborného vycviku (mal problém reSpektovat pokyny majstra odborného vycviku). Jeho reakcia na
upozornenie bola hnevlivd az agresivna,. Raz hodil nddobu s ocistenymi zemiakmi na zem. Na
odbornom vycviku je disciplina a dodrziavanie bezpeénostnych pravidiel dblezité, kvoli zvysenému
nebezpelenstvu urazu. A. ma 14 neospravedinenych hodin, lebo sa po chorobe odmietol vratit do
Skoly (sprava z 12. 10. 2023). V sprave Centra poradenstva a prevencie v Ruzomberku zo dia 3.
3. 2023 sa uvadza, Ze od maja 2011 je A. v starostlivosti pedopsychiatra (medikament6zne lieCeny
s diagnézou hyperkinetickd porucha sprava F90.1). A. mal staZzenu adaptaciu v materskej Skole
pre poruchy v spravani. V tom €ase sa dal vychovne usmernit. Navstevoval rehabilitatné centrum
v Ruzomberku. Od 9. 2. 2012 zmenil matersku Skolu. A. potreboval kontrolu kvoli €astému impulzivnemu
reagovaniu voci detom. V zakladnej Skole pretrvavali problémy v A. spravani a prejavovali sa slovhym
a fyzickym ublizovanim (posmedné poznamky, vyhrazky). V Skolskom roku 2017/2018 a 2018/2019
(Stvrty a piaty ro¢nik zakladnej Skoly) bol A. umiestneny v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v Lubochni.
Problémy v A. spravani pretrvavali, preto absolvoval pobyt v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici (Siesty
roCnik zakladnej 8koly). Od siedmeho ro¢nika zakladnej Skoly bol v Lie€ebno-vychovnom sanatériu
v Bratislave. A. je od 4. 9. 2009 v starostlivosti Centra poradenstva a prevencie Ruzomberok. U A. bolo
zistené zaostavanie v socialnom a emocionalnom vyvine, pravdepodobne na podklade traumatizujucich
okolnosti ranného vyvinu. U A. bolo zistené oslabenie centrdlneho nervového systému, emocna
labilita, znizena tolerancia zataze, oslabena volova sebaregulacia, porucha pripatania. A. ma problémy
s vytvaranim a udrZiavanim adekvatnych socialnych vztahov. U A. je zvyraznena potreba bezpecia,
istoty a uznania. A. je v starostlivosti pedopsychiatra a neuroléga. Podla zaverov psychologického
vySetrenia z 24. 2. 2023 sa A. intelektualna vykonnost nachadzala v strednom pasme priemeru
v oboch zloZkach intelektu verbalnej a nazorovej. V porovnani s predchadzajucimi psychologickymi
vySetreniami u A. ustupil motoricky nepokoj a prejavy hyperaktivity. ADHD sa manifestuje v nepozornosti,
v prejavoch impulzivity v mysleni a konani, netrpezlivosti a zvySenej drazdivosti v situaciach zataze
a neuspechu. A. osobnost’ je extrovertne orientovana s prejavmi emocne;j lability so zameranim na
uspokojovanie svojich potrieb. A. ma oslabenu toleranciu zataze a volovo-regulatné mechanizmy
spravania. Zda sa, Ze ma snahu viac sa ovladat' a do sebaregulacie zapajat volu. Verbalne uzna



chybu a svoj podiel zodpovednosti za svoje rozhodnutie. Mierny posun nastal v snahe vysvetfovat
a ospravedIfiovat svoje spravanie vonkajSimi okolnostami. A. ocefiuje partnersky a reSpektujuci pristup
zo strany dospelych. Pocit partnerstva mu méze dodavat' partia kamaratov, vplyvom ktorej sa méze
zintenzivnit potreba jeho sebarealizacie. Centrum odporucilo pokraovat v integracii na strednej Skole
bez potreby modifikacie uéebnych osnov. Vo vychovnhom pdsobeni v Skolskom a domacom prostredi
centrum odporucilo partnersky a reSpektujuci pristup zo strany dospelého s nastavenim jasnych hranic
a dbsledkami poruSovania hranic. U A. je potrebné pokraCovat v timovej spolupraci Skoly, rodi¢ov
a odbornikov. Vhodné je pokracovat’ v psychologickej starostlivosti, absolvovat konzultacie v Centre
poradenstva prevencie podfla potreby a kontrolné vySetrenie v 3. ro€niku strednej Skoly.

10. Malolety A. A. bol odovzdany do Reeduka&ného centra v Hlohovci Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok dfia 13. 12. 2023.

11. Reedukaéné centrum v Hlohovci vypracovalo spravu (7. 2. 2024). Malolety A. bol zaradeny do
uCebného odboru strojarska vyroba na Strednej odbornej Skole v Hlohovci. Na prostredie Skoly sa
adaptoval bez zjavnych problémov a patri medzi pomerne dobrych Ziakov. O vedomosti prejavuje iba
sporadicky zaujem. Zadané ulohy pini, ale vyZaduje pomoc a kontrolu pedagégov. Na odbornom vycviku
je jeho vykon lepsi ako v teoretickom vyu€ovani. Javi sa ako priemerny Ziak s vybudovanou disciplinou
a slusnym spravanim k majstrovi. Manuélna praca ho nebavi a je potrebné ho motivovat. SpoluZiaci
ho prijali s vyhradami, lebo pésobi povySenecky a povazuje sa za mudrejSieho. K ostatnym sa sprava
s odstupom a nepdsobi prili$ priatel'sky. S rezimovymi pravidlami, vnatornym, disciplinarnym a skolskym
poriadkom zariadenia mal zo zaliatku mierne problémy. Aj ked si na rezimovy systém zvykol méa
k nemu ur€ité vyhrady. Vaésinou verbalizoval nespokojnost’ s akoukolvek oblastou odborného vycviku,
Skolského prostredia, useku vychovy, na vSetkom nasiel nie€o, o by zmenil a z jeho pohladu zlepsil.
Zameriaval sa aj na zamestnancov, ktorych si prili§ vS§imal a mal tendenciu ich hodnotit. Zo zagiatku
bol skepticky a mal predsudky vo€i chlapcom umiestnenym v zariadeni. Po€as prijimacieho pohovoru
sa zdbéveril socialnej pracovniCke o silnej asympatii vo¢i Rébmom, €o sprevadzal r6znymi vyhrazkami
na ich osoby. O svojom presvedCeni hovoril aj vychovavatelovi. Ostatni chlapci vo vychovnej skupine
sa dozvedeli o jeho nazoroch, predsudkoch a &inoch, ktoré spachal v domacom prostredi a zacali na
neho pozerat negativne. NestotoZfiuju sa s ¢lovekom, ktory ublizoval druhym fudom a bol sudastou
skupiny skinhedov. Nepadilo sa im, Ze si dostatone neplni svoje povinnosti a ma tendenciu si ich
ulah&ovat. Udajne to vyustilo do fyzického napadnutia A. jednym chlapcom (Rémom). Vo vychovnej
skupine sa A. staZoval na Sikanovanie. Vec bola riedena individualnym pohovorom so psychologi¢kou,
vychovavatelom a po€as navstevy socialnej kurately. A. sa odmietal k veci dalej vyjadrovat a nechcel ju
dalej rieSit. Tvrdil, Ze situacia sa upokojila a problémy uz nema. Ku konfliktom v skupine nedochadza,
chlapci sa ho snaZia reSpektovat, ale nepovazuju ho za kamarata. A. nevyvija iniciativu, aby si vytvaral
blizSie priatelstva. Viac sa zdrziava v blizkosti dospelych alebo travi ¢as osamote. V komunikacii so
zamestnancami je sludny a reSpektujuci. Do povinnosti je potrebné ho nutit’ a kontrolovat’ ich splnenie.
Ma tendenciu vyhybat sa praci. Od za&iatku pobytu neporusil vnutorny, disciplinarny a kolsky poriadok
zariadenia. Opatovne sa u neho vyskytli tiky v oblasti tvare, najma ked sa citi nekomfortne a v jeho
prezivani dominuju negativhe emdcie. Na tazkosti sa nezvykne stazovat. Doposial bol chory a pat
dni umiestneny v zdravotnej izolacii. Zdravotny stav bol cely ¢as monitorovany zdravotnou sestrou.
Planované psychiatrické vySetrenie sa prelozilo na 16. 2. 2024. A. sa snazi dodrzZiavat vnutorny poriadok
zariadenia a nevytvarat problémy, lebo sa chce so zariadenia dostat’ €o najskér. Jeho spravanie hodnotia
ako ucelové. Ak nie je v blizkosti dozor, A. spravanie sa meni. Poas umiestnenia v izolacii sa sprava
neprimerane, napriklad buchal do stien a vulgarne sa vyjadroval na zariadenie, vyhrazal sa, ze ,to tam
vSetko rozbije“. Po prichode zdravotnej sestry sa snazil situaciu ututlat a tvéril sa, Ze je v8etko v poriadku.
Presvied¢al ju, aby to nikomu nehovorila. Za¢al tvrdit, Ze s Rémami Ziaden problém nema a ani nemal
a prekazaju mu pedofili, preto bol su€astou skinhedov. Nadalej chce davat najavo svoje extrémistické
nazory aspori svojim vyzorom (vyholenim hlavy), aby sa odliSoval od va¢siny. Vzhladom na kratkodobost’
pobytu v zariadeni je otazne, v akej miere je jeho spravanie ucelové a kedy hovori pravdu. A. svoje nazory
meni podla situacie a svoje spravanie ¢asto bagatelizuje a neguje. A. je presvedcéeny, Zze po pojednavani
26. 2. 2024 bude prepusteny do domaceho prostredia. Napriek opakovanému vysvetlovaniu situacie sa
fixuje na odchod zo zariadenia a iné moZnosti nepripusta. Fungovanie zvlada pomerne dobre, kedZe ma
jasne stanovené hranice a pravidla, ktoré vdomacom prostredi absentuju. Reedukaéné centrum nebude
mat namietky voci pokradovaniu reedukaéného procesu na riadeni vychovného opatrenia. Maloletému
bolo uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Ill vznesené obvinenie za zlo&in
sexualneho nasilia (CVS: ORP-298/1-VYS-B3-2023).



12. U maloletého A. sa uz od predSkolského veku prejavovalo nevhodné spravanie, ked impulzivne
reagoval voci inym detom, ktoré pokraCovalo na zdkladnej 8kole (slovnym a fyzickym ublizovanim
inym detom). Malolety A. absolvoval dva ro€niky zékladnej 8koly v LieCebno-vychovnom sanatoriu
v Lubochni. Nevhodné prejavy spravanie pretrvavali aj v Siestom ro¢niku zakladnej Skoly v RuZzomberku,
preto absolvoval pobyt v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici (poCas Siesteho ro¢nika zékladnej Skoly).
Nasledne od siedmeho ro¢nika pokraCoval vo vzdelavani v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v Bratislave.
Nevhodné spravanie maloletého sa podstatne nezmenilo ani po&as $tudia na Hotelovej akadémii v Ziline.
A. verbalne utocil voci inym Studentom Skoly (vyhrdZkami), &im u nich vzbudzoval strach. A. mal na
strednej Skole 14 neospravedinenych hodin. A. mal problémy reSpektovat pedagdégov a zamestnancov
Skoly. Nasledkom A. spravania bolo rozhodnutie Skoly o podmiene¢nom vylu€eni zo Stadia. V rannom
detstve boli A. diagnostikované hyperkineticka porucha spravania a porucha aktivity a pozornosti. A.
vyvin bol nerovnomerny. Zaostaval v socialnom a emocionalnom vyvine. Pravdepodobnou pri¢inou su
traumatizujuce zazitky z atleho detstva (po narodeni XX. X. XXXX bol umiestneny v detskom domove).
AZ od 28. 9. 2007 mal moznost zit' s buducimi osvojitelmi. Preto je pravdepodobné, Ze na zaklade
prezitych udalosti v ranom detstve trpi prejavmi poruch priputania sa. U A. sa to prejavuje problémami
s vytvaranim a udrziavanim primeranych socialnych vztahov. A. je v dlhodobej starostlivosti psychiatra
a neuroldga. A. potrebuje jasne stanovené hranice a pravidla spravania a musi byt vedomy désledkov
prekro€enia hranic a poruSenia pravidiel. Ak A. nedokaze ovladat svoje spravanie voci ostatnym fudom
s ohfadom na ujmu, ktord im tym spésobuje (v psychickej alebo fyzickej rovine). Je nevyhnutné, aby
A. pochopil, Ze protispoloCenské spravanie bude mat negativne dosledky najma pre neho. V domacom
prostredi rodiia nedokazali eliminovat negativne prejavy A. spravania, ktoré ohrozovalo nielen ich,
mladSieho syna, kamaratov, spoluZiakov, ale aj samotného A., ktory bol nekriticky k svojmu spravaniu.
Po fyzickom napadnuti ¢lenov rodiny, museli rodi€ia volat opakovane policiu. Rodi¢ia zvazovali moznost
skratenia A. pobytu v resocializatnom zariadeni, ale v ase rozhodovania sudu (26. 2. 2024) nemali
vytvorené podmienky na A. navrat do rodinného prostredia. Z pohladu sudu podmienkami na navrat
do rodiny je zabezpecenie Skoly, v ktorej sa bude A. vzdelavat, pripadne zamestnanie, aby sa u A.
kontinualne pokragovalo v Studijnych alebo pracovnych navykoch. A. v septembri 2024 dovfsi 18 rokov.
Driom 13. 6. 2024 uplynie 6 mesiacov od umiestnenia A. do resocializatného zariadenia na zaklade
neodkladného opatrenia sudu. Za obdobie od 13. 12. 2023 do vypracovania spravy resocializaénym
centrom 7. 2. 2024 nedoslo u A. k takej podstatnej zmene spravania, ktora by viedla sudu k presvedceniu,
Ze po navrate do domaceho prostredia pred uplynutim 6 mesiacov od umiestnenia do resocializatného
zariadenia A. zmeni svoje spravanie a nebude hrozbou pre seba a svoje okolie. Vy3Sie uvedené
zistenia viedli sud k nariadeniu vychovného opatrenia na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému A.,
ktorej ciefom je korekcia jeho spoloensky neprijatefného spravania. Sud sleduje ucinnost vychovného
opatrenia priebezne, aby mohol zhodnotit' spinenie uUc€elu vychovného opatrenia. Sud méze zrusit
vychovné opatrenie, ak splni svoj u€el. Sud vdak méze rozhodnut aj o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku sud povaZuje lehotu 6
mesiacov od umiestnenia maloletého do resocializaného zariadenia za primeranu, aby po poskytnuti
odbornej pomoci dokazal A. korigovat’ svoje spravanie a nebol hrozbou pre seba a svoje okolie.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



