Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5Csp/44/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119224943

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2020:6119224943.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, IC: 043 55 211, zastipeny
advokatkou JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO:
42 185 190 proti zalovanej: P. 1., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX Y. o zaplatenie 50,00 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 50,00 €, iroky z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo
sumy 50,00 € od 11.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 08.02.2019, ktord na zéklade
vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 14.02.2019 nasledne opravil, domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 50,00 €, uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
50,00 € od 11.03.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovana
suma predstavuje dlh Zalovanej z titulu zmluvy o Gvere.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym
rozkazom €.k. 1Up/122/2019 zo diia 21.02.2019, ktory sa vSak zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych
ruk.

3. Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani, &im sa hore uvedeny platobny rozkaz ex lege podia
§ 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani zrudil a Okresny sud Banska Bystrica dfia
31.05.2019 postupil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

4. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom €.k. 5Csp/44/2019-48
zo dna 20.09.2019, ktory sa v3ak Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, pretoZze nebol zisteny jej
skuto&ny pobyt, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 5Csp/44/2019-62 zo dna 23.01.2020
zrusil.

5. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt Zalovanej, sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP Zalobu spolu s jej prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe (uznesenie
C.k. 5Csp/44/2019-63 zo dfia 23.01.2020) a vSeobecné pouenie 0 moznosti zastipenia spotrebitela
a o jeho procesnych pravach a povinnostiach dorucil Zalovanej oznamenim o doru€ovani pisomnosti
vyvesenym na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajsieho sudu dria 14.02.2020.



6. Zalovana sa k zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

7. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dria 10.03.2020 verejne vyhlasil
rozsudok.

8. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o péZicke €. 480470 zo dha 03.02.2016, Spotrebitelskou
rozhodcovskou zmluvou zo diia 03.02.2016, Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dria 03.02.2016, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, upomienkou zo dha 07.03.2016,
upomienkou zo dna 08.03.2016, poslednou predzalobnou upomienkou zo dfa 06.06.2016, poslednou
predzalobnou upomienkou zo dia 09.06.2016, vyzvou na okamzité uhradenie dlZoby zo dria 28.01.2019,
vypisom z obchodného registra zalobcu, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

9. V dobsledku cezhraniénej fuzie, zlu€enim obchodnej spolo€nosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom
Politickych vézit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 043 55 211, ktora v ramci cezhraniéne;
fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurépsku akciovu spolo€nost MINIHOTOVOST, SE (nastupnicka
spolognost) a zmenila sidlo na T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav a obchodnej spolo¢nosti
MINIHOTOVOST, a.s., (zanikajuca spolognost) so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
852 453 v postaveni pri cezhrani¢nej fuzii, priSlo k zli€eniu nastupnickej spolo¢nosti a zanikajucej
spolo€nosti, prifom zanikajuca spolo€nost zanikla bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku
spolo¢nost.

10. Zalovana sa prostrednictvom webovskej stranky www.minipozicka.sk registrovala a poziadala
Zalobcu o poskytnutie uveru vo vyske 50,00 €. Pri registracii uviedla svoje Udaje: Petra Fajnorova,
nar. 28.08.1994, bytom Doj¢ 278, 906 02 Doj¢. Pri registracii a odoslanim Zziadosti o poskytnutie
Uveru Zalovana zaroven potvrdila, Ze suhlasi so zmluvou o pdzZiCke, ako aj vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru a zaroven potvrdila, Ze udaje, ktoré zalobcovi ako veritefovi poskytla su pravdivé
a uplné. Na zaklade Zmluvy o pbzicke (Smlouva o zapujcce) €. 480470 zo dra 03.02.2016 zalobca,
ako veritel, poskytol Zalovanej, ako dlznikovi, iver v sume 50,00 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom v sume 14,00 €, tzn. zaplatit' Zalobcovi celkovu €iastku
v sume 64,00 € do 02.03.2016. V zmysle Zmluvy o pdzitke &. 480470 su celkové naklady spojené s
uverom tvorené vyluéne odplatou, o predstavuje sumu 14,00 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovana nesplnila
riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzavretej Zmluvy o pozicke, stal sa jej dlh splathym, a to dfiom
03.03.2016. V zmysle ¢l. 18 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel je opravneny upozornit
spotrebitela na omeskanie so splatkou Uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne.
Veritel je opravneny poZadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov
spojent s upomienkou vo vyske 3,00 € za kazd( upomienku. Zalobca vyzyval Zalovand na Ghradu
jej zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou e-mailov. Zalovana na upomienky Zalobcu
nereagovala a telefonicky sa Zalobcovi nepodarilo so Zalovanou skontaktovat. Zalobca zaslal Zalovane;
v sulade s ustanovenim ¢&l. 4 Zmluvy o pdzi¢ke 4 upomienky e-mailom, a to dfia 07.03.2016, 08.03.2016,
06.06.2016, 09.06.2016, ¢im v sulade s dohodnutymi VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru
vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 12,00 € za zaslané upomienky. Zalobca vyzval
Zalovanu dna 28.01.2019 na okamzité uhradenie dlhu, av8ak Zalovana ku driu vyhotovenia Zaloby
neuhradila Zalobcovi Ziadnu platbu. Odplatu za poskytnutie Uveru v sume 14,00 € a ani poplatky za
zaslané upomienky v sume 12,00 € si Zalobca touto Zzalobou neuplatnil, €o je v prospech Zalovanej.

11. Podla &l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

12. Podla ¢l. 2 odsek 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), toto
nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohlfadu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000 EUR bez akychkolvek



urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na darfové, colné ani spravne veci ani na
zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci (,acta jure imperii).

13. Podla €l. 3 odsek 1 Nariadenia, na u&ely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor, v
ktorom ma asporfi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

14. Podra &l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

15. Zmluva o uUvere vo forme poOzicky, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere
upravena v § 497 a nasledujucich zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri
v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je
dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu U&astnikov. Zaroven, kedze zalovana
uzavrela predmetnu zmluvu ako spotrebitefl, na dany pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia § 52
a nasledujuce zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a zakon &. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

16. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej
len ,zédkon €. 266/2005 Z.z.*), na ucely tohto z&dkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov

dialkovej komunikacie.

17. Podla § 2 pism. c) zdkona €. 266/2005 Z.z., dodavatelom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
z&klade zmluvy na dialku.

18. Podla § 2 pism. d) zédkona €. 266/2005 Z.z., spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla § 8 zakona ¢&. 266/2005 Z.z., prava spotrebitefa ustanovené tymto zakonom nemozno vopred
zmluvne vylugit ani obmedzit, a to bez ohladu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva
na dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a
ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo €asti povinnosti
dodavatela, ktoré preniho vyplyvaju z tohto zakona, spociva na spotrebitefovi.

20. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (d'alej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

21. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

22. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podfla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obchodny z&konnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

26. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

27. Podla § 506 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

28. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&€as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

31. Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. V konani bolo preukazanég, Ze zalobca (v tom &ase pod
obchodnym menom MINIHOTOVOST, a.s. a so sidlom Politickych véznu 1272/21, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, IC: 043 55 211) ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dizni¢kou diia 03.02.2016, na dialku
elektronickymi prostriedkami, a to prostrednictvom internetovej komunikacie Zmluvu o pézic¢ke (Smlouva
o zapUjcce) ¢. 480470 (dalej len ,Zmluva®). K uzavretiu Zmluvy doSlo v sulade s ustanovenim § 40 ods.
4 Obcgianskeho zakonnika tym, Ze Zalovana sa prostrednictvom webovskej stranky www.minipozicka.sk
zaregistrovala a prijala od Zalobcu elektronickou po$tou navrh Zmluvy. Zalobca si svoju povinnost' v
zmysle Zmluvy spinil tym, Ze Zalovanej poskytol kratkodoby a bezdroény udver vo forme pdzicky v
sume 50,00 €. Povinnostou Zalovanej v zmysle Zmluvy bolo poskytnuty aver v sume 50,00 € spolu s
dohodnutou odplatou za poskytnutie Uveru v sume 14,00 € vratit' Zalobcovi jednorazovo v dohodnutej
lehote do dna 02.03.2016, av8ak Zalovana si svoju povinnost nesplnila, pretoZze poskytnuty uver
Zalobcovi ani len giastoéne nesplatila. Zalobca sa touto Zalobou domahal len zaplatenia istiny Gveru v
sume 50,00 €, ktory zalovanej poskytol, pri¢om dohodnutu odplatu za poskytnutie Gveru v sume 14,00 €
a ani poplatky za zaslané upomienky v sume 12,00 € si Zalobca touto Zalobou neuplatnil, o je v prospech
Zalovanej. Sud na pravny vztah stran sporu aplikoval vSetky ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa ochrany spotrebitela, pretoZze Zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca svoj narok uplatriuje,
ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kedze
Zalobca pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej
podnikatel'skej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, priom Zalovana,
ako fyzicka osoba, mala v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zdkonnika postavenie spotrebitela,
nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j



¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti a nemohla ovplyvnit podstatny obsah tejto Zmluvy. Z povahy
spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelné podmienky, tzn. ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca svoj narok touto Zalobou uplathuje,
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Zalovanéa tvrdenia Zalobcu v
priebehu konania nepoprela po pravnej a ani skutkovej stranke. Sud prejednavajic vec sporovd, v ktorej
bolo povinnostou stran nielen tvrdit' urcité pravne skuto€nosti, ale tieto v konani aj preukazat, nemal
preukazané, Ze by Zalovand uhradila Zalobcovi dIZnu istinu Uveru ako aj uroky z ome$kania, a preto
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu Uveru v sume 50,00 € a nakolko sa Zzalovana
dostala s plnenim evidentne do omes$kania, kedze v zmysle Zmluvy mala uver vratit do 02.03.2016, sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne z dlznej sumy
50,00 € od 11.03.2016 do zaplatenia, a to vietko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

35. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



