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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCoviCova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: F. I, nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodiCov: matka J. I., nar. XX. X.XXXX, H. a otec: E. I, nar. X.X.XXXX, H., A. U. XX/XX, o
navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia a navrhu na odnatie a odovzdanie maloletej, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €.k. 9P/176/2019-23 zo dria 11. novembra 2019, v spojeni
s dopifiacim uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 9P/176/2019-46 zo diia 28. januéra 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej indtancie odovodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2, Civilného
mimosporového poriadku, § 325, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 334 Civilného sporového poriadku a §
363 Civilného mimosporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze sud preskiumal navrh otca na zru$enie neodkladného
opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodny. Otec maloletej sa domahal
zruSenia neodkladného opatrenia o.i. tym, Ze maloleta sa poucila, prebehla u nej naprava, plne si tiez
uvedomuje dosledky svojho predchadzajuceho spravania, zapaja sa do aktivit, komunikuje a dokonca sa
stala veducou svojej skupiny, bola hodnotena ako Sikovna, nekonfliktina a bez problémov spolupracuje
so psycholégom. Tiez dévodil, Ze maloletu pravidelne navstevuje v zariadeni, maju spolu pekny vztah,
pricom maloleta sa vyjadrila, Ze chce byvat u neho a suhlasi so zverenim do jeho starostlivosti, pricom
v zmysle uvedeného dalSi pobyt maloletej v zariadeni nie je potrebny, nakolko odpadli dévody, pre
ktoré bola do zariadenia umiestnena. Tu sud uvadza, ze obsahom spisu sp. zn. 13P/126/2019 mal za
preukazané, Ze mal. F. sa od 16.09.2019 z dévodu pretrvavajucich problémov v jej spravani nachadza
v starostlivosti Diagnostického centra v A. A., ktorého spravou zo 07.11.2019 mal za preukazané,
Ze sice sa mal. F. sprava sludne, primerane, dodrZiava vnutorny poriadok a pravidla diagnostického
centra, avSak jej spravanie je vysoko ulelové, nakolko nema zvnutornenu sebareflexiu, svoj pobyt
vhima ako nutné zlo, bez hlbSieho porozumenia narocCnej situacie, v ktorej sa nachadza, bola sice
zvolena do funkcie veducej samospravy zia¢ok, vykonava ju viak bez hibSieho zaujmu, kedZe po splneni
stanovenych podmienok ma nasledne moznost v ramci navstevnych hodin opustit' s rodi€mi budovu,
k €omu je silne motivovand, pretoZe na navstevy otec prichadza aj s jej dospelym priatelom, s ktorym
je poCas vychadzky mimo zariadenia v priamom kontakte (na nevhodnost tychto navstev vzhladom na
vek maloletej bol pritom otec opakovane upozorneny, ¢o bagatelizuje). Tiez mal sud citovanou spravou
Diagnostického centra za preukazané, Ze otec argumentuje zlepSenim spravania maloletej pod vplyvom
dospelého priatela, avSak vychova dietata je v kompetencii rodi€ov a nie je vhodné, aby ju suploval
priatel maloletej, priCom 14-ro€né, resp. 15-rocné dieta nie je eSte pripravené viest partnersky Zivot



s dospelym muzom, v sucasnosti pritom prebieha u maloletej psychologicka, Specialnopedagogicka
a socialna diagnostika, ked pobyt zatial nesplnil svoj u¢el z dévodu opisanej nespoluprace rodicov,
rovnako ako rodi€ia maloleta svoj vztah s dospelym muzom povazuje za vhodny, spravny, bagatelizuje
mozné nepriaznivé nasledky. Spravou kolizneho opatrovnika z 08.11.2019 mal sud za preukazané, Ze
otec ma jasnu predstavu o tom, ako by mala maloleta fungovat, ma pre maloletu pripravenu izbu, pri¢om
napomocni vo vychove mu budu C., t.j. pani E. C. (priatelka otca maloletej F.) a jej syn F. C. (20-ro¢ny
priatel maloletej F.). Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na stanovisko kolizneho
opatrovnika a Diagnostického centra, A. A., sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
zamietol navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia, nakolko dospel k zaveru, ze nedoSlo k zmene
pomerov na strane maloletej, resp. neodpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené, nakolko u maloletej
sice doSlo k zlepSeniu spravania, aviak nie z dévodu jej vnutornej zmeny, ale z dévodu, Ze je k tomu
motivovana vonkajSimi okolnostami tym, Ze méa nasledne povolené vychadzky pocas navstev, na ktoré
otec prichadza aj s jej dospelym priatelom (ktorého matkou je priatelka otca), s ktorym je maloleta v
priamom kontakte, ¢o je nevhodné vzhladom na rozdiel v jej veku a veku jej priatela. Maloleta teda nema
zvnutornenu sebareflexiu, svoj pobyt vnima ako nutné zlo bez hibSieho porozumenia narocnej situacie,
v ktorej sa nachadza. Sud je na zaklade uvedeného potom nazoru, Ze v zaujme zachovania riadneho
a zdravého vyvinu mal. F. je preto nevyhnutnd intenzivna praca s jej rodiémi so zameranim na vhodné
rodi¢ovské pristupy a zodpovednost’ vodi dietatu, pri¢om ukonenie pobytu mal. F. v diagnostickom
centre by bolo v su€asnosti pred€asné nielen s ohfadom na nedokon&enu, prebiehajucu komplexnu
diagnostiku, ale aj z pohfadu nevhodného rizikového vychovného pristupu rodica.

V dalSom sud v konani o nariadenie vychovného opatrenia nad mal. F. vedenom pod sp. zn. 9P/100/2019
vykond dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie Vo veci samej a nasledne po vykonani
vSetkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade s najlep$im zaujmom mal. F..

4. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie otec maloletej. Ziadal, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Piestany €.k. 13P/126/2019-12 zo dia 23.8.2019, maloletu F. odnial zo starostlivosti
Diagnostického centra A. A. a zaviazal diagnostické centrum odovzdat’ maloletu do starostlivosti otca.
Otec nesuhlasi s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ani so stanoviskom Diagnostického centra A. A..
Vysvetlil, Ze v obdobi letnych prazdnin maloletd nemohol vziat do svojej starostlivosti, pretoze mal
v starostlivosti jej mladSich bratov a nevidel dovod pre€o by maloletu proti jej vOli Ziadal do osobnej
starostlivosti. Situacia sa vyvinula tak, Ze otec sa chce o maloletu starat a nastavit’ jej riadny rezim.
Maloletéd ma k F. C. kamaratsky vztah, ktory na maloletu vplyva pozitivne. Ich vztah nie je pre maloletu
Skodlivy. Otec nevyhodnotil, Ze by sa maloleta v diagnostickom centre spravala ucelovo, naopak nie
su s fiou Ziadne problémy. Otec bude trvat na dalSom psychologickom poradenstve na Urade prace,
socialnych veci a rodiny. Otec zd6raznil, Ze na dcére mu zalezi a ma pre fiu vytvorené vietky podmienky.

5. Nasledne sud prvej indtancie vydal diia 28. januara 2020 doplifiacie uznesenie, ktorym uznesenie
Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/176/2019-23 zo dfia 11.11.2019 bolo doplnené o vyrok: Navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude mal. F. odovzdana do jeho starostlivosti sa zamieta.
Proti tomuto dopifiaciemu uzneseniu odvolanie nebolo podané.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom - u€astnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), skumal,
¢i proti uzneseniu sudu prvej indtancie je odvolanie pripustné a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je
potrebné odmietnut, nakolko bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

7. Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

8. Podla § 357 Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie
o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,



f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9. Podfa § 59 Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej
indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim
valného zhromaZzdenia podla § 304 pism. f) (ods. 1). Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o zruSeni rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodato¢ne zisti, Ze poruditel Zije, alebo ak bolo
zru$ené jeho vyhlasenie za mftveho (ods. 2).

10. Podfa § 386 pism. c) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od zistenia, ku ktorému dospeje po preskimani napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud mézZe rozhodnut o odvolani tak, Ze ho odmietne, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdi, rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi.
Bez toho, aby odvolaci sud skumal obsah napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud odvolanie odmietne,
ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, d) nema nalezitosti podfa § 363 Civilného sporového poriadku,
ak pre vady odvolania, nie je mozné v odvolacom konani pokracovat. Ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému pripustné nie je, odvolaci sud takéto odvolanie odmietne. Podla vdeobecne;j
upravy Civilného sporového poriadku (ktora plati aj pre mimosporové konanie) je odvolanie pripustné
proti uzneseniu sudu prvej instancie, ak to zakon pripusta. Zakon pripusta odvolanie proti uzneseniam,
ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 357 Civilného sporového poriadku a ktorymi su uznesenia
o: zastaveni konania, odmietnuti podania vo veci samej, odmietnuti Zaloby na obnovu konania, navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, zruseni neodkladného
opatrenia alebo zabezpecCovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, navrhu na opravu chyb v
pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes8kanie, navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, odklade vykonatelnosti rozhodnutia, povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava duSevného
vlastnictva, zabezpec&eni dékazného prostriedku, naroku na nahradu trov konania, preruseni konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia. Ustanovenie § 59
Civilného mimosporového poriadku upravuje odchylky pripustnosti odvolania ako riadneho opravného
poriadku v civilnom mimosporovom konani. Nad rdmec uzneseni, voci ktorym Civilny sporovy poriadok
pripusta odvolanie, v mimosporovom konani je odvolanie pripustné aj proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril i¢astnika zvolanim
valného zhromazdenia podla § 304 pism. f), proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni rozhodnutia
o dediCstve, ak sa dodatocne zisti, Ze poruditel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie za mftveho.
Proti inym rozhodnutiam odvolanie nie je pripustné.

12. Nepripustnost odvolania tak znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prvej
inStancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov, v ktorych je pripustné
podat’ odvolanie proti uzneseniu treba povazovat za taxativny a mozno ho rozsirit' len zakonom.

13. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze odvolatel odvolanim napadol uznesenie sudu prvej
indtancie, ktorym uznesenim bol jeho navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie nie je v citovanych zakonnych ustanoveniach § 357 Civilného sporového
poriadku a § 59 Civilného mimosporového poriadku uvedené, z Eoho mozno vyvodit' jediny zaver, Ze
proti nemu nie je odvolanie objektivne pripustné. Tu odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze v zmysle



ustanovenia § 357 pism. e) Civilného sporového poriadku je odvolanie pripustné len proti uzneseniu o
zruSeni neodkladného alebo zabezpelovacieho opatrenia podfa § 334 a 335 ods. 1 (tzv. vyhovujuce
uznesenie), €o nie je prejednavany pripad, kedZe odvolanim bolo napadnuté uznesenie o zamietnuti
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

14. Ziada sa dodat, Ze sud prvej indtancie nespravne v napadnutom uzneseni pougil tgastnikov konania
0 moznosti podat odvolanie v lehote 15 dni od doruenia rozsudku proti uzneseniu. Odvolaci sud
poznamenava, ze skuto€nost nespravneho poucenia stran o pripustnosti odvolania proti napadnutému
uzneseniu sudu prvej inStancie zo strany sudu prvej indtancie, nezaklada ich procesnu legitimaciu
uplatnenia tohto opravného prostriedku, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylucena. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 362 ods. 3 poskytuje stranam ochranu iba v pripade nespravneho poucenia
0 nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat’ odvolanie (opravny
prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesaénej lehote plynucej od doruéenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

15. S poukazom na vy&Sie uvedenu argumentéciu a tiezZ vysSie citované zakonné ustanovenia, odvolanie
otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie tak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta a nevyhnutnym tak bolo, aby odvolaci sud podané odvolanie s pouzitim ustanovenia § 386
pism. c) Civilného sporového priadku odmietol. Odvolaci sud sa potom dalej nezaoberal odvolacimi
namietkami odvolatela, pretoze vzhfadom na vy3Sie uvedené posudenie veci su irelevantné.

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



