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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. BoZzeny Husarovej a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci navrhovatela: NEMETH I+J spol. s.r.o.,
so sidlom Mlynsky rad 14/113, Zemianska Ol&a, ICO : 36 548 731, zastlpeny advokatom: JUDr. Tibor
Nagy, Kukucinova 8, Nové Zamky, proti odporcovi: LAND HOLD, s.r.0., so sidlom Labutia 2167/16, Velky
Meder, ICO : 46 407 456, zastupeny advokatom: JUDr. Mgr. Peter Rochovsky, Korzo Bélu Bartoka 789/3,
Dunajska Streda, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 11Cb/37/2019-131 zo dna 29.07.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Odporcovi sud priznava voci navrhovatelovi narok na nahradu trov prvoin§tannéného i odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim nariadil odporcovi zdrzat’ sa vstupovania a uzivania tych
nehnutelnosti ((s vynimkou neodkladnych polnych prac na zberovych plochach polnohospodarskych
plodin), ktoré presne identifikoval vo vyroku |. uznesenia. K pozemku v k.U. Z. J.,zapisanom na LV
€. XXXX, parc. €. 1687/1 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu navrhovatelfa 1016630/1839945 medzi
stranami vo vztahu k najomnej zmluve zo dna 28.05.2014 neskondil, preto v tejto Casti sud névrhu
nevyhovel, vyrokom II. ho zamietol a navrhovatelovi vyrokom lll. uloZil povinnost podat v lehote 30
dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vindikaénu Zalobu vo veci samej
o vypratanie vo vyroku | oznaéenych pozemkov. Narok na nahradu trov konania Ziadnej strane sporu
s poukazom na § 255 ods.2 c.s.p. nepriznal s prihliadnutim na len iasto€ny Uspech navrhovatela .

2. Rozhodol tak s poukazom na navrh navrhovatela, ktory Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim
upravil pomery medzi stranami a zakazal odporcovi vstup a akékolvek uZivanie v petite navrhu
oznaCenych nehnutelnosti, ktorych je bud’ vyluénym vlastnikom alebo podielovym spoluvlastnikom. Na
tieto pozemky boli uzatvorené podla zak. & 504/2003 Z.z. o najme polhohospodarskych pozemkov
najomné zmluvy, na zéklade ktorych navrhovatel pripadne jeho pravny predchodca Ing. H. M., prenajal
predmetné nehnutelnosti odporcovi Najomnou zmluvou zo dna 01.03.2015 v zneni Dodatku zo dha
31.05.2015 (€.I. 32-43) na dobu urcitu do 01.03.2015 na polnohospodarske uUCely a N&jomnou
zmluvou zo diia 28.05.2014 (&.I. 44-49) uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela Ing.
H. M. a odporcom na dobu do 31.10.2014 na polhohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku.
Najomny vztah ale zanikol jednostrannym odstupenim navrhovatela i jeho pravneho predchodcu od
najmu z dbévodu zistenia, Ze ngjomca ma nedoplatky na dani z nehnutelnosti a tiez ngjomnom.
Odporca si neplni svoje platobné povinnosti tak voc&i spravcovi dane ako ani voéi navrhovatelovi a
jeho pravnemu predchodcovi vo vztahu k vlastnictvu, napriek tomu uziva polnohospodarske pozemky,
navrhovatel odstupil od najomnej zmluvy. Odporca pozemky napriek tomu nadalej uziva, hoci



sa navrhovatel rozhodol ich obhospodarovat a vykonavat polnohospodarsku vyrobu na nich sam.
Takymto neakceptovanim a nereagovanim na odstupenie od zmluvy odporca neopravnene zasahuje do
vlastnickych prav navrhovatela, svojim konanim znemoZzriuje vykon jeho vlastnickych prav, obmedzuje
navrhovatela, z toho dévodu navrhovatel povazuje za potrebné, aby konajuci sud nariadil neodkladné
opatrenie z dévodu hrozby vzniku Skody a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

3. Pravny vztah medzi stranami prvoindtanny sud kvalifikoval s poukazom na zak. €. 504/2003 Z.z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov v spojeni s § 271 Ob¢. z&k.. Sud uviedol, Ze odporca si pravo na zlavu z ngjomného
alebo pravo na odpustenie platit najomné u prenajimatela neuplatnil, tym pravo na zlavu &i odpustenie
zaniklo dfia 15.06. nasledovného kalendarneho roka, pretoZe splatnost ndjomného bola dohodnuta
k 15.12. prisludného kalendarneho roka pozadu, ako je uvedené &l. 1ll.2 Najomnej zmluvy zo dha
01.03.2015. Pravo najmu zaniklo tiez k Ndjomnej zmluve zo diia 28.05.2014 podfa €l. IV.2 k 31.03. resp.
30.04. prisludného kalendarneho roka, ked splatnost ngjomného bola dohodnuta k 30.09. prislusného
kalendarneho roka vopred 50 % najomného a k 31.10. prisluSného kalendarneho roka vopred dal3ich 50
% najomného. Navrhovatel tvrdil, Ze od Najomnej zmluvy zo dfia 01.03.2015 odstupil diiom 23.05.2018,
kedy bolo jeho pisomne podané odstupenie odporcom prevzaté. Pravo na odstupenie mu vyplyva z €l.
IV.3, podla ktorého méze prenajimatel od zmluvy odstupit’ aj pred uplynutim dohodnutého &asu najmu,
ak najomca porusi zmluvné povinnosti. Tym, Ze odporca riadne neuhradil ngjomné za rok 2018, ani
dan z nehnutefnosti prislusnému spravcovi dane, jednostrannym odstipenim navrhovatela od Zmluvy
0 najme tato zanikla.

4. Navrhovatel uvadzal, Ze odstupil aj od Najomnej zmluvy uzatvorenej pévodnym prenajimatefom
Ing. H. M. dria 28.05.2014 a odporcom. Podla prvoin§tanéného sudu ale tento pravny vztah nezanikol
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu navrhovatefa 1016630/1839945, pretoZe spoluvlastnicky podiel
nadobudol navrhovatel ako kupujuci od predavajuceho Ing. H. M. kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny dfia 30.11.2018. Ing. H. M. ako prenajimatel mal s odporcom uzatvorent Najomnu zmluvu na
dobu ur€itd do 31.10.2024. Najomna zmluva iné dojednanie o moznom skon&eni najmu pred uplynutim
dohodnutej doby neobsahuje, preto plati zdkonna uprava vyplyvajlica z ust. § 48 ods. 1,2 v spojeni s §
679 Ob&. zak., na zaklade ktorej nedoslo k ukon&eniu najmu , preto v tejto €asti sud nepovazoval navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia za osved&eny.

5. Indtitut neodkladného opatrenia je upraveny v ust. § 324, § 325, § 326, § 328, § 329, § 330 ods.
1,2 § 330 ods. 1 a § 336 ods. 1,2 C.s.p., z ktorych sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti
navrhu vychadzal. Sud vyhodnotil potrebu rieSenia vzniknutej situacie za naliehavu, pretoze navrhovatefl
ako vlastnik pozemkov ich neméze nerusene uzivat a vzhfadom k tomu, ze odporca napriek plathnému
odstupeniu od Najomnej zmluvy v zneni jej Dodatku stratil titul prdva uZivania a nie je platnym najomcom,
predmet najmu neodovzdal navrhovatelovi, nad'alej pozemky neopravnene uziva na polnohospodarske
ucely. Takyto stav ako nezakonny stale trva. Prvoinstanény sud mal za to, Ze zo strany navrhovatela bol
osved&eny narok na nariadenie neodkladného opatrenia, preto mu vo vztahu k pozemkom uvedenym
vo vyroku uznesenia vyhovel a su€asne podfa ust. § 336 ods. 1 C.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost
podat’ vo&i odporcovi Zalobu o vypratanie tychto pozemkov. V ostatnej €asti sid navrh ako nedévodny
zamietol.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odporca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolanie
zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci, prvoinstanncy sud z vykonanych dbékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie trpi aj inymi vadami, ktoré maju za nasledok nespravne
rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze na Okresnom sude Dunajska Streda prebieha konanie pod sp.
zn. 10C/44/2018 o ur€enie vlastnickeho prava prave k pozemkom, ktoré su predmetom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ktoré nie je pravoplatne skonfené a ktoru skuto€nost mohol sud
prvej indtancie sam zistit' lustraciou sudnych registrov. Navrh sa tyka pozemkov zapisanych na LV &.
XXXX prek.u.Z. J., parc. reg. C, parc. €. 1681/1 vo vymere 613315 m2 , v spoluvlastnickom podiele 1/3 k
celku a v podiele 70000/613315 v celku. Sud nevenoval dostatoénu pozornost ani Zmluve, ktoru uzatvoril
odporca s pravnym predchodcom navrhovatefa Ing. H. M. na dobu uréitd, ktord nemozno vypovedat
a v ktorej je dopisany text : ,udajny dlh z najomného prechadza na navrhovatefla®“. Prvoinstan¢ny sud
Ziadnym spb6sobom nevyhodnotil ani list pravneho zastupcu odporcu zo dia 11.12.2018 adresovany
navrhovatelovi. Ak navrhovatel kupil pozemky od pravneho predchodcu, stava sa pravnym nastupcom



predavajuceho a platia pre neho rovnaké povinnosti a zavazky, na akych sa odporca dohodol s pravnym
predchodcom navrhovatela - predavajucim. Predmetny list obsahuje rozpis platieb za najom za rok
2015 az 2018, ktory ale navrhovatel zrejme umyselne k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepredloZil, hoci prave z uvedeného vyplyva, Ze odporca nema voci navrhovatelovi Ziadne dlhy na
nadjomnom. Sud tak nemal osvedCeny narok na vydanie neodkladného opatrenia a nevzal do uvahy
ani znenie zakona o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov, podfla ktorého sa najomna zmluva spravuje ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zak. &.
504/2003 Z.z. je ale ,lex specialis“ k Obgianskemu zékonniku. Podla tohto zdkona mbze prenajimatel
odstupit od zmluvy, ak najomca upomenuty nezaplatil splatné najomné ani do splatnosti dalSieho
najomného, a ak je tdto doba kratSia ako 3 mesiace, tak do 3 mesiacov, alebo, ak s ohfadom na
pravoplatné rozhodnutie prislusného organu treba prenajatu vec vypratat (§ 679 ods. 3 Ob¢. zak.). Sud si
ale nevsimol, Ze splatnost dalSieho najomného este nenastala a to ani k pozemkom k.u. Z. J., ani k.u. O.,
anik.u.M. S., k.0.U.U.aanik.u. R. E.. Navrhovatel k ndvrhu priloZil cely rad rozsiahlych priloh, z ktorych
ale nie je zrejmé €o nimi sledoval. Navrhovatel predloZil platobny rozkaz vydany Okresnym siudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 20Up/148/2019 zo dia 05.03.2019, ale nespomenul, Ze spor prebiehajuci
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/44/2018 sa tyka prave parcely, z ktorej ngjomné je
predmetom Zaloby. Prvoinstanény sud vo vyroku umoznil odporcovi vykonat iba neodkladné polné prace
na zberovych plochach polnohospodarskych plodin, ale neuviedol, o aké neodkladné polné prace sa
jedna. Odkazom na &lanok docenta SPU sud vytvara pocit pravnej neistoty v dalSich sporoch, zakazuje
vykonat' odporcovi zber urody, ktord tam sam a na vlastné naklady zasial, obrobil, postrekoval a PPA
uznava, Ze Uzitky z pddy patria tomu, kto na nej hospodari. | ked sa v pripade vypovede najomnej zmluvy
jedné o zmluvu na dobu ur€itd, pravna Uprava uvedend v § 6 zak. €. 504/2003 Z.z.a§ 123 a § 130 ods. 2
Ob¢. zak. sluzi na ochranu opravneného drzitela, ktorym najomca - v tomto konani odporca bezpochyby
je a ktory mdze nerudene dohospodarit’ dany pofnohospodarsky rok, ktory sa kon¢i k 01.novembru toho
ktorého roka, vykona sa zber Urody a az potom je péda pripravena na odovzdanie novému uzivatelovi
alebo navratenie vlastnikovi.

7. Kodvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel (€.1. 175). Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v dostatoénom
rozsahu vyporiadal s predloZzenymi dékazmi, ktorymi navrhovatel potrebu nariadenia neodkladného
poskytoval. Odporca sa dostal sa do omeSkania i s Uhradou najomného vo viacerych pripadoch, o ¢om
svedC€ia sudne konania medzi navrhovatefom a odporcom, prip. medzi O. F. a G. W. ako fyzickymi
osobami. Prvoindtanény sud nariadenim neodkladného opatrenia nezakazal odporcovi zber urody, ktora
zalozil, ale mu zakazal zdrzat sa vstupovania na uvedené pozemky , s vynimkou neodkladnych polnych
prac na zberovych plochach pofnohospodarskych plodin®.

8. K vyjadreniu navrhovatela podanému k odvolaniu odporcu bola zo strany odporcu podana odvolacia
replika zo dina 23.10.2019 (€.l. 226). Odvolatel zotrval na nazoroch uvedenych v odvolani, poukazal
na to, Ze medzi neodkladné polfné prace nepatri zber urody, ako uviedol vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatel, ¢im je dany uz samotny rozpor vo vyklade znenia nariadeného neodkladného opatrenia,
¢o spbsobuje nezrozumitelnost, kedZe si tak strany vykladaju réznym spbésobom a uz samé zaklada
dévod pre zrudenie napadnutého uznesenia . Ostatné argumenty uvedené vo vyjadreni navrhovatela
k odvolaniu oznacil za irelevantné.

9. Navrhovatel v odvolacej duplike doru€enej prvoinStanénému sudu dria 08.01.2020 (¢.I. 229)
uviedol, Ze neodkladné opatrenie je zrozumitelné a vykonatefné, odporca ma povinnost zdrzat’ sa
vstupovania na predmetné nehnutelnosti, ale je pripustna vynimka, umoznujuca mu vykonat neodkladné
polnohospodarske prace na zberovych plochach polnohospodarskych plodin, ¢o sa aj stalo. Odporca v
roku 2019 pozbieral kukuricu a vzal aj Statne dotacie na predmetnu plochu, teda po zbere Urody sa ma
zdrzat vstupu na tieto nehnutelnosti a ma zakazané ich uzivat. K uvedenému poukazal tiez na to, ze
mu odporca stale neuhradil najomné za rok 2018 a 2019 a nie su zaplatené dane voci spravcovi dane.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustne, po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.)
a odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§



383 a§ 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario)
ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

11. Podla ust. § 379 C.s.p. v spojeni s ust. § 380 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany .

12. Odvolaci sud za u€elom posudenia odvolacich dévodov odporcu sa v potrebnom rozsahu oboznamil
so spisovym materidlom z ktorého sud prvej inStancie vychadzal a po preskimani opodstatnenosti
zaverov, ku ktorym dospel prvoinstanény sud, odvolaci sud kon&tatoval, Ze rozhodnutie nie je spravne.

13. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podla zakona ide o taky stav pravnych vztahov medzi stranami, ktory vyZzaduje do¢asnu
a rychlu sudnu upravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia aj prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Zaroven musia byt zo strany navrhovatela uvedené rozhodujuce skutoénosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, skutonosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt k navrhu pripojené listinné dokazy, na ktoré sa
navrhovatel odvolava.

14. Neodkladné opatrenie vydané v tomto konani ma procesnu povahu ochranného prostriedku vo
vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory musi navrhovatel uplatnit podanou Zalobou vo veci samej
(§336 0ds.2 C.s.p.) a az v tom konani sa bude vykonavat' potrebné dokazovanie, v ktorom sud vec
posudi podla hmotného prava. Civilny sporovy poriadok sice uz upustil od pdvodnej striktnej koncepcie
bezpodmiene&nej vazby neodkladného opatrenia na konanie vo veci samej, napriek tomu pri uplatneni
tejto formy procesného zabezpec&enia sa musi vziat zretel i na okolnosti daného pripadu a v suvislosti
s nimi samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudit’ .

15. Nemozno s poukazom na vysSie uvedené ponechat bez povSimnutia skuto€nosti, od ktorych
navrhovatel navrh na neodkladné opatrenie odvodzuje a ktorymi tvrdeniami ho osvedc&uje. Navrhovatefl
uvadza, ze mu odporca ako vlastnikovi brani vo vykonavani jeho vlastnickeho prava, pretoze
neresSpektuje odstupenie od najomnej zmluvy vykonané navrhovatelom ako prenajimatelom, ktoru
zmluvu mal uzatvorenu s odporcom a rovnako tak urobil prenajimatel Ing. M., od ktorého neskér
navrhovatel nadobudol jeho spoluvlastnicke podiely k pozemku v k.u. Z. J. parc.€. 1687/1 vedena v
reg. C LV XXXX. Ako vyplyva z navrhu, dévodom odstipenia od najmu bolo ndjomcom nezaplatenie
dane z prenajatych nehnutelnosti spravcovi dane a nezaplatenie najomného prenajimatefovi za rok
2018 v termine do 05.06.2019, k €omu ak neddjde, zaloZi sa dbvod ma odstupenie od Ndjomnej zmluvy
uzatvorenej dna 01. 03.2015 v zneni jej Dodatku zo dfia 31.05.2015 (€.1.32-43) a od Zmluvy o najme
pozemkov na polnhohospodarske Ucely pri prevadzkovani podniku zo dria 28.05.2014 (&.1.44-48). Na
mozné odstupenie od najomnych zmluv navrhovatel opakovane odporcu upozorfoval vyzvami to dha
22.05.2019 (€.1.117) a zo dfia 11.06.2019 (&.I. 118) v ktorych zdbrazhoval, Ze ak nebude dih zaplateny,
z opatrnosti navrhovatel opat odstupi od zmluv. Uvedenym odstipeniam predchadzalo eSte odstupenie
od N4jomnej zmluvy uzatvorenej dria 01. 03.2015 v zneni jej Dodatku zo dria 31.05.2015 (€.1.32-43),
uvedené v liste zo dia 21.05.2018 (€.1.50). Navrhovatel vietky opakované odstupenia a vyzvy pripgjil
k navrhu.

16. Odvolaci sud ale vzal do uvahy len ten dévod odstupenia, ktory je uvedeny v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a tym je nezaplatenie dane z prenajatych nehnutefnosti spravcovi dane a
nezaplatenie ndjomného prenajimatefovi za rok 2018 v termine do 05.06.2019 .

17. Odporca reagoval na jednotlivé opakované odstupenia, oznacil ich za nedévodné a uviedol,
Ze na ucet Ing. M. ako prenajimatela najomné uhradil a naroky z neuhradenej dane z nehnutelnosti
nie su narokom, ktory méze zalozit dévod pre odstupenie a ktory by mal vymahat navrhovatel.
Rovnaku argumentaciu odporca pouzil i v podanom odvolani a v odvolacej replike (ods.6. a ods.8 tohto
odbévodnenia).

18. Odvolaci sud z Najomnej zmluvy zo dfia 01.03.2015 v zneni jej Dodatku zistil, Ze podla bodu
l11./2 je ndjomné splatné ro¢ne pozadu vzdy k 15.12 toho ktorého roku. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze najomné za rok 2018, nezaplatenie ktorého navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enom prvoindtanénému sudu dna 03.07.2019 ako dévod ukonCenia najmu akcentuje,



ale ma najomca, ktory je v tomto konani odporcom, zaplatit az k 15.12.2019, ku ktorému datumu je
najomné splatné. Strany si v zmluve dohodli terminy splatnosti najomného a nie je dévod tato dohodu
nereSpektovat. Odporca teda nie je s Uhradou ngjomného v omeskani, ktoré by zaloZilo navrhovatelovi
pravo na odstupenie od zmluvy z tohto titulu.

19. Ngjomné podla Zmluvy o najme pozemkov na pofnohospodarske Ucely pri prevadzkovani podniku
zo dha 28.05.2014, do ktorych prav a povinnosti navrhovatel uzatvorenim kipnej zmluvy s Ing. M. vstupill,
je podrfa €l. IV/2. splatné vopred tak, Ze 50% ro¢ného najomného do 30.09. toho ktorého roku a druha
splatka v tej istej sume do 31.10. toho istého roku. Podla &l. 1V/1 Pod rokom sa rozumie hospodarsky
rok od 1.11 bezného roku do 31.10. nasledujuceho roku. Uvedena dohoda znamena, Ze prva splatka
najomného za rok 2018 je splatna do 30.09.2018 a druha do 31.10.2018 , teda ani v k tejto povinnosti
uhradit' ndjomné za rok 2018 nebol odporca v ome$kani, ktoré by zaloZilo dévod na odstupenie. Rovnako
ani pripadné neuhradenie dane spravcovi dane nie je dévod pre odstupenie od najomnej zmluvy zo
strany prenajimatefla a nejedna sa o jeho pohladavku voc&i odporcovi .

20. Odvolaci sud sa z vySSie uvedenych dbvod nestotoziiuje s takymito zavermi sudu prvej
inStancie, podla ktorych navrhovatel osvedcil potrebu do€asnej upravy pomerov v rozsahu navrhom
deklarovaného neodkladného opatrenia a bez ktorého nariadenia sa konanim odporcu zasiahne do
majetkovych prav navrhovatela.

21. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné uviest také
predpoklady, ktoré musia osvedcCit potrebu ochrany, ktorej sa strana domaha pri pouZiti principu
efektivnosti. Neodkladné opatrenie nie je beZnym nastrojom zabezpedenia prava, ale ide o vynimocny
prostriedok zasahujuci vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade neboli navrhovatelom
osvedcené dovody veduce k moznosti nariadenia neodkladného opatrenia. Nebolo osvedéené, Ze je
dané nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy (nutnost doCasnej Upravy pomerov medzi stranami) ani
ohrozenie buduceho vykonu rozhodnutia, prave s dérazom na zistenie, Ze odporca ako najomca nebol
v Case podania navrhu s uhradou najomného za rok 2018 v omeskani. Ani jedna z dvoch zakladnych
kumulativnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia splnena nebola, preto odvolaci
sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu podla § 388 C.s.p. zmenil a navrh ako neosvedCeny zamietol.
Zaverom odvolaci sud povaZuje za opodstatneny argument odvolatela o nejasnosti a neurcitosti vyroku
prvoindtanéného sudu, ktorym je umoznené odporcovi ako najomcovi vykonat neodkladné pofné prace
na zberovych plochach. Takyto vyrok nie je jednoznacny a nezrozumitelny.

22. O naroku na nahradu trov konania vzniknutych pred sudom prvej inStancie ako i v odvolacom konani
rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.2 v spojeni s § 255 ods.1 C.s.p. a v konani uspeSnému odporcovi
priznal tento narok voci navrhovatelovi v celom rozsahu.

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



