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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného J.
Q., pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism.
a/, pism. c/ Tr. zakona o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
7T/38/2019 zo dnia 17.01.2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 10. marca 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru §uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovanému

J. Q., nar. XX XX XXXX/IXXXX v O., trvale bytom
0., G. XX, t.&. vo vykone vazby UVV a
UVTOS Bratislava od 24.07.2019

uklada

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 7(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
mobilného telefonu One+ Ciernej farby, H. XXXXXXXXXXXXXXX, mobilného telefonu Samsung bielej
farby H. XXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks vahy Mini 333 Cierno-Sedej farby a finanénej hotovosti vo vyske
150,-€.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/38/2019 zo dha 17.01.2020 bol
obZalovany J. Q. uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze



od presne nezisteného Casu do dna 24.07.2019 zadovazoval a prechovaval a nasledne prevazne
v byte & 34 nachadzajucom sa G. ulici &. XXXX/XX v O. - V. a v jeho okoli psychotropné latky, a
to konkrétne metamfetamin (pervitin), dalej odpredaval viacerym osobam - S. K., S. Z,, Q. K,, O.
O. a inym konzumentom drog, ktoré ho za u&elom objednavky drog kontaktovali prostrednictvom
telefonickych rozhovorov, kde si dohodli presné miesto stretnutia, na ktorom im nasledne obvineny
predal drogu metamfetamin, pri€¢om po¢as domovej prehliadky uskutonenej dna 24.07.2019 na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. OSBAV-V-95-1/2019 -
7Tp/59/2019 na G. ulici €. XXXX/XX v O. - V., ktory uZival, dobrovolne vydal, resp. mu boli odfiaté
1 kus textilného vrecuska zeleno-Cervenej farby s ornamentami, ktoré obsahovalo krystalicky material
s hmotnostou 1.798 mg a s priemernou koncentraciou 73,9 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o
predstavuje minimalne 33 beznych jednotlivych davok drogy, 1 kus &ierneho plastového vrecka s
tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo kryStalicky material s hmotnostou 1.377 mg a s priemernou
koncentraciou 77,2 % hmotnostnych metamfetaminu, o predstavuje minimalne 27 beZnych jednotlivych
davok drogy a nasledne dna 24.07.2019 pred vykonanim osobnej prehliadky po zakonnom pouceni
dobrovolne vydal 1 kus €ierneho koZenkového vrecuska zn. Guess so 4 kusmi Ciernych plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovali kryStalicky material s hmotnostou 1.431 mg a s
priemernou koncentraciou 76,0 % hmotnostnych metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 27 beznych
jednotlivych davok drogy, pricom metamtefamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/48/2015 zo dria 31.08.2015, pravoplatnym toho
istého dfia, odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

Podla § 172 ods. 2 Tr. zékona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3, §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zdkona per analogiam bol obZalovanému ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 7(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. c/) Tr. zdkona sud bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci
a to: mobilného telefénu One + Ciernej farby, IME] XXXXXXXXXXXXXXX, mobilného tel. SAMSUNG
bielej farby H.:XXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks vahy Mini 333 Cierno-Sedej farby a finanénej hotovosti vo
vyske 150,-€.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. Odvolanie bolo
odbvodnené podanim zo dna 23.01.2020 a smeruje proti vyroku o treste. Prvostupriové rozhodnutie
povazuje prokurator za nezakonné, pri¢om toto tvrdenie opiera o nasledovnu argumentaciu.

Vzhfadom na charakter spachanej trestnej Cinnosti ako aj osobu obvineného ma zato, Ze mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v danom pripade nie je v sulade s ustanoveniami §
34 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona a ani samotna aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona neprichadza v danom pripade do uvahy.

Zaroven je potrebné uviest, Ze samotné zdévodnenie aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu sidom je
arbitrarne. Okresny sud Ziadnym spésobom neoddvodnil svoje uvahy, ktoré ho viedli k zaveru o mozZnosti
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (resp. tieto Uvahy
su v zasade obmedzené vyluéne na konStatovanie, Ze obZalovany urobil vyhlasenie, olfutoval svoje
konanie a napomahal pri objasneni trestnej €innosti). Nie je zrejmé, z ¢oho sud vychadzal ked dospel
k zaveru, Ze prave u obZalovaného J. Q. su splnené podmienky na pouzitie intititu mimoriadneho
ZniZenia trestu.

Sud oprel svoje pravne Uvahy pri ukladani trestu a hlavne pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zdkona o stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 27.06.2017 ¢&.



Tpj 55/2016, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného inu pri uzatvoreni a schvaleni dohody o
vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii
vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) toto ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu "a minori ad maius" (od mensieho k vaésiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesné
ako obZalovany) neodvolatefné prijal vSetky pravne u€inky uznania viny bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a o vySke uloZzeného trestu.

V prvom rade je podla prokuratora potrebné uviest, Ze samotna argumentacia "a minori ad maius" (teda
od menSieho k vaésiemu) patri do Sirokej skupiny tzv. argumentov logického a rétorického vykladu
prava a spada do podskupiny Argumentum a fortiori (a potiori), kde takisto patri tzv. kontra argument a
maius ad minori (teda od vaésieho k menSiemu). Tzv. logicky vyklad prava pouziva zasady a pravidla
logiky pri objasfiovani zakona. Argument a fortiori (,argument zo silnejSieho dévodu®) je jeden z médov
analogického usudzovania. Jeho zakladna forma znie: ,ak plati x, o to viac musi platit' y“, pri¢om x a
y zdielaju nejaku spolo€nu vlastnost v roznom stupni intenzity (x menej, y viac). Argument a fortiori
ma dve zékladné podoby: a) a maiori ad minus (od vaésieho k mensiemu), b) a minori ad maius (od
mensieho k vacsiemu).

Podla tohto vykladu sa da vo v8eobecnosti uviest, Ze ak je urcité konanie zakazané, tym skér bude
zakdzané konanie rovnakej kvality, ale vacSej intenzity (a minori ad maius). Inak povedané zakaz
konania menej zavazného logicky predpoklada zakaz konania zavaznejSieho.

Opakom tohto argumentu je argument a maiori ad minus (od vaésieho k mensiemu), podla ktorého ak
je urtité konanie dovolené, tym skor bude dovolené konanie rovnakej kvality, ale niz8ej intenzity. Inak
povedané ak nieco plati pre uréitu skupinu, musi to logicky platit' aj pre jej podskupinu.

V daldej Casti odvolania sa prokurator venuje posudzovaniu moznosti pouzitia analégie. Uvadza,
Ze institut tzv. analdgie (per analogiam), ktorej uCelom je vyplnit medzeru zakona, teda vyrieSit
pripady, ktoré zakonodarca nepredvidal, a preto neupravil, pripadne rychlo reagovat’ na nové kulturne,
spoloCenské a iné zmeny a poziadavky, ktoré v €ase, kedy doslo k tvorbe zakonnej normy este neboli
zname ani badatelné. Takisto sa d& uviest, Ze analégiou sa vypifia medzera zéakona, teda, Ze urgité
konanie, ktorého znaky nie su v zakone uvedené a popisané sa subsumuje (podraduje) pod zdkonné
ustanovenie, ktoré upravuje iny podobny pripad.

V Ziadnom pripade sa vSak analdgia nemdze vztahovat na javy a skuto€nosti, ktoré si zakonnou normou
priamo upravované a predpokladané a z jej znenia je celkom zrejmé, akym spdsobom sa na konkrétnu
skuto€nost' alebo jav bude nahliadat a ako sa v ma v tychto pripadoch postupovat. Uplathovanie
analdgie v tychto pripadoch je mozné oznadit za urcité nereSpektovanie ducha zdkona, nakolko takato
analégia musi logicky ponukat riedenia iné, nez aké predpoklada zakon a iné nez aké boli predpokladané
samotnym zakonodarcom. Takyto postup mdze viest aj k urcitému druhu svojvolnosti vykladu prava,
teda nahradzaniu zakonom stanoveného postupu postupom inym

S poukazom na vySSie uvedené sa nestotoZfiuje s argumentaciou sudu, nakolko je zaloZena na
nespravnom ako logickom, tak aj pravom posudeni mozZnosti pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona, pricom poukazovanie na akukolvek analdgiu je nepripustné. Takisto je toho
nazoru, Ze pravna argumentacia a minori ad maius (teda od menS$ieho k vaésiemu) v tomto pripade
nema logické opodstatnenie, nakolko upravuje celkom iné javy.

K pouzitiu analdgie je potrebné uviest, Ze v tomto pripade neexistuje Ziadny dévod sa nad jej pouzitim
vbbec zamyslat, nakolko v uvedenom pripade absentuje jednak existencia akejkolvek medzery zakona
(zakon jasne a absolutne presne definuje za akych podmienok mozno pouzit' § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona) a zarover ani v nekonkrétnych konturach nie je znama samotna potreba, teda
nutnost’ (naliehavy pravny zdujem) pouzit akukolvek analégiu.

Trestny zakona velmi explicitne v § 39 Trestného zakona definuje, kedy a za akych podmienok je mozné
u pachatela pouzit' in&titut mimoriadneho zniZenia trestu a tato definicia nepripusta Ziaden iny vyklad.

NajvSeobecnejSia zasada pouZitia institutu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody je dana v §
39 ods. 1 Trestného zakona. Toto ustanovenie hovori, ze ak sid vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo



pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Nasledne ustanovenia § 39 v ods. 2 Trestného zakona opisuje dalSie (§pecialne) podmienky, za akych je
mozné mimoriadne znizit trest, pri¢om v pism. d) uvadza, Ze takyto postup je mozny v konani o dohode o
uznani viny a prijati trestu. Je zrejmé, Ze v tomto pripade na mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody
nie je potrebné vyhodnocovat podmienky uvedené v ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, nakolko
samotna existencia a splnenie podmienok na konania o dohode o vine a treste je ddvodom na zniZenie
trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej sadzby. Mimoriadne znizit trest odriatia slobody v3ak sud
neméze v akomkolvek rozsahu.

Maximalnu moznu mieru mimoriadneho zniZenia totiz upravuje ustanovenie § 39 ods. 3 Trestného
zakona a dopifia ho ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zakona, kde je jasne definované, Ze v konani o
dohode o vine a treste je mozné uloZit' trest odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade taxativnhe vymedzenych trestnych €inov uvedenych v
odseku 3 pism. c) trest odhatia slobody kratSi ako pat roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori desat’ rokov.

Prokurator dalej argumentuje, Ze v pripade, ak su splnené podmienky § 39 ods. 1, ako aj § 39 ods.
2 pism. d) Trestného zakona kumulativhe a prokurator vyhodnoti, Ze pouzitie § 39 ods. 1 Trestného
zakona je pre pachatela priaznivejsie, jednoducho nezaéne konanie o dohode o vine a treste a na
pachatela poda obZalobu. Je teda zrejmé, Zze na aplikaciu § 39 Trestného zakona ako celku nie je nutné
pouzit akukofvek analdgiu, nakolko nie je pritomnd ani medzera v zakone ani ina potreba (iny jasne
definovatelny pravny zaujem). Toto ustanovenie velmi jasne definuje kedy, akym spésobom a za akych
podmienok je mozné indtitut mimoriadneho zniZenia trestu aplikovat.

Takisto je Uplne zrejmy umysel samotného zakonodarcu, ktory spocival vtom, aby boli osoby, ktoré splnia
podmienky na konanie o dohode o vine a treste zvyhodnené pred osobami, ktoré takého podmienky
nespinaju. Nakolko sa jednalo o celkom novy intitat, zakonodarca ho mal imysel koncipovat tak, aby
bol pre pachatefov atraktivny. Atraktivnym sa mal stat’ aj pre samotné organy ¢inné v trestnom konani a
sudy, ktoré by do urcitej miery ¢asovo aj materialne odbremefiovala, nakolko by im odpadla povinnost
vykonat dokazovanie v takom rozsahu, ako predtym. Uloha stdu sa v tomto pripade zdzila vyhradne
na preskiumanie zakonnosti a primeranosti dohodnutého trestu a na preskimanie moznej pritomnosti
zavazného porusenia procesnych predpisov, najma poruSenia prava na obhajobu.

S poukazom na vySSie uvedené zakonodarca dblezité postavenie pri uplatfiovani institutu dohody o vine
a treste priznal prokuratorovi (panovi pripravného konania a zaroven ,zastupcovi Statnej moci®), ktory
celé ,dohodovacie konanie“ tzv. riadi a na sud podava navrh na schvalenie uz uzatvorenej dohody o
vine a treste. Prokurator teda do urcitej miery v konani o dohode o vine a treste nahradil sud, nakolko
prave on je ten, kto definitivhe stanovuje vySku dohodnutého trestu, pri€om sudu zostala uloha vyhradne
prieskumna.

Jedné sa pritom o vyznamné posilnenie pravomoci a postavenia prokuratora v trestnom konani, pri¢om
je zrejmé, Ze presne taky bol aj zamer zakonodarcu. Je potrebné podotknut, Ze samotné konanie o
dohode o vine a treste je €isto procesno- pravnym inétitatom, pri€¢om jeho odzrkadlenie v hmotnopravnej
norme spociva vyhradne v § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona.

Je zrejmé aj to, Ze umysel zakonodarcu spocival v tom, aby sa €o mozno najvacsi pocet trestnych veci
ukonéil “dohodou® v pripravhom konani a pachatel, ktory takyto postup nevyuzije automaticky straca
moznost’ vyuZitia in&tititu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona. Sud v tomto pripade mal byt len akousi formou garancie dodrziavania zakonnosti a primeranosti,
ktora spocivala v schvaleni dohody, pripadne jej odmietnuti. Je sice pravdou, Ze k za¢atiu konania o
dohode o vine a treste mbze ddjst’ aj po podani obZaloby a po zacati hlavného pojednavania, zdkon
v8ak aj v tomto pripade priznava najddleZitejSie postavenie prokuratorovi, nakolko len ten ma pravo
takého konanie zac¢at a realizovat'. Bez jeho suhlasu ku konaniu o dohode o vine a treste dbjst’ v Ziadnom
pripade nemdze.



VySSie uvedené skutoCnosti jasne vyplyvaju zo znenia ako aj z filozofie a celej koncepcie trestno-
pravnych predpisov, pri€¢om nie je zrejmé, z akého doévodu by tato koncepcia mala byt ponimana a
vykladana inak a hlavne z akého dévodu by si mal jej vyklad Ziadat pouzitie akejkolvek analdgie s
inymi in&titutmi. Konanie o dohode o vine a treste je osobithym a Specifickym spdsobom konania,
priom bezddvodné spajanie a hfadanie analdgii s inymi institatmi, bez akéhokolvek déleZitého pravneho
zaujmu, je nepripustné.

Hladanie ddlezitého pravneho zaujmu v tom, Ze sud vlastne G&elovo zrovnopravni priznanie v konani o
dohode o vine a treste a vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku,
vhima prokurator ako neprimerany vyklad zakona v prospech pachatela trestného inu. Kazda stihana
osoba predsa musi jednoznacne vediet, aky trest jej v pripade preukazania trestnej innosti hrozi a aké
suU zakonné moznosti na to, aby jej mohol byt uloZeny trest pod dolnu hranicu zdkonom stanovenych
trestnych sadzieb. V pripade, Ze tuto moznost nevyuZzije, neexistuje Ziaden dévod na to, aby bola takato
osoba opatovne rovnako zvyhodfiovana po druhykrat.

V pripade, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného poriadku bude méct v pripade splnenia
urcitych Specifickych podmienok aplikovat aj samotny sud, jedna sa celkom zjavne o popretie celého
kontextu institutu konania o dohode o vine a treste a akési svojvolné vynechania prokuratora (pana
pripravného konania a zastupcu &tatu) s procesu ur€ovania vysky a druhu trestu. Takisto sa da uviest,
Ze tymto straca samotné konanie o dohode o vine a treste akykolvek zmysel, nakolko pachatel nebude
Ziadnym spésobom motivovany zacatie takéhoto konania iniciovat a zaroveri ddva moznost pachatelovi
trestného &inu urgitym spésobom ,manévrovat® so svojim priznanim az do Stadia konania pred sudom,
teda do Stadia, kedy je dokazovanie uz dokon&ené a on ma moznost vyhodnocovat silu dékazov vo
svoj neprospech, €i vo svoj prospech. Takyto postup je absolutne v rozpore s celou filozofiou konania
o dohode o vine a treste, ako zjednodusenej formy trestného konania, nakolko sice do urcitej miery
odbremeriuje sud, av8ak ziadnym spdsobom neodbremeriuje pripravné konanie, teda konanie, kde sa
primarne vykonava zaistovanie dékazov.

Prokurator v kontexte vy$Sie uvedeného opatovne zdbrazhuje, Ze aplikacia tzv. logického pravneho
argumentu "a minori ad maius" je v tomto pripade velmi nejasnd a nezrozumitelna. Ako bolo vy3Sie
uvedené, tento logicky pravny argument poukazuje na to, Ze ak je ur€ité konanie zakazané, tym skoér
bude zakazané konanie rovnakej kvality, ale va¢sej intenzity (a minori ad maius). Inak povedané, zékaz
konania menej zavazného logicky predpokladd zakaz konania zavaznejSieho. Jedna sa teda o tzv.
zakazovo vymedzeny logicky argument, podla ktorého ak je ur€ity negativny jav nedovoleny, neméze
byt logicky dovoleny negativny jav zavazZnejSi. Nie je zrejmé, na aké negativne javy sud v tomto pripade
poukazuje, a teda logicky ani nie je zrejmé, ktory z tychto javov vnima ako zavaznejsi a ktory ako mene;j
zavazny. Uz vbbec nie je zrejmé, o ma tento argument spolo&né s procesno-pravnou Upravou postupu
pri konani o dohode o vine a treste a naslednym pouzitim ustanovenia § 39 Trestného zakona. V tomto
pripade ako bolo vy3Sie uvedené mal sud na mysli, Ze ak méze byt pouZzité ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o vine a treste, mdze byt automaticky pouzité aj
pri vyhlaseni obZalovaného v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku, ktoré
ma podfa nazoru sudu rovnaké ucinky a malo by automaticky byt zvyhodnené rovnako ako priznanie
obvineného pri konani o dohode o vine a treste. Tento predpoklad vS§ak nema ziadnu oporu v zakone a
takisto nema ni¢ spolo&né s argumentom "a minori ad maius".

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzZalovany J. Q. bol v minulosti celkom Sestkrat sudne trestany
( z toho péatkrat pre tzv. drogovu trestnu &innost), naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 4T/48/15 zo dha 31.08.2015, pravoplatnym v ten isty deni, a to pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c, pism. d) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 roky a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia (vykonany diia 20.01.2018). V predmetnej veci bola na sude uzavretd a nasledne sudom
schvalena dohoda o uznani viny a prijati trestu, v dosledku ktorej sud obZalovanému (po pravoplatnosti
v tejto trestnej veci odsudenému) uloZil trest znizeny pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, a to konkrétne o Sest mesiacov. V tejto suvislosti sa javi ako absolutne nelogické, aby sud
vo vztahu ku obZalovanému, odsudenému v predchadzajucom trestnom konani skonéenom vysSie
uvedenym rozsudkom (po uzavreti a schvaleni dohody o uznani viny a trestu), ktory opatovne spachal
drogovy trestny &in (dokonca zavaznejSieho charakteru), tomuto opatovne poskytol daldi benefit v



podobe uloZenia trestu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Inak povedané sud
pri svojom rozhodnuti v pripade obZalovaného (u ktorého od predchadzajuceho odsudenia nenastala
Ziadna mimoriadna udalost alebo Zivotna situacia oddvodriujuca zmenu jeho pomerov v jeho prospech
- napr. umrtie v rodine, zavazné ochorenie a podobne) po tom, ako sa dopustil Specialnej recidivy
vyhodnotil, Ze mu opakovane ulozi trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, &im absolutne poprel
zakladné zasady pri ukladani trestov, priom prave pri obZalovanom, u ktorého ani predchadzajuce
odsudenia Ziadnym spésobom neviedli k jeho naprave ide o uéebnicovy pripad, pri ktorom mal sud
ako organ ,zastupujuci“ stat pristapit' k uloZeniu prisneho trestu, aby zabezpedil ochranu spolonosti
pred spologensky neziaducim konanim a pdsobil preventivne na inych potencialnych pachatelov trestne;j
Cinnosti.

Rovnako za nie nepodstatné povazuje prokurator to, Zze kym v pripade predchadzajuceho odsudenia
obZalovanému sud znizil trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby len o Sest
mesiacov, v napadnutom rozsudku sud pri tom istom pachatefovi (ktory navySe spachal dalsi zlo€in, a
teda je zrejmé, Ze predchadzajluce odsudenie na neho nepésobilo preventivne) menovanému ulozil trest
znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby o tri roky (skoro sa dolnej hranici sidom upravenej trestnej
sadzby). V pripade obZalovaného ako $pecialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopustil spachania
zavaznej a odsudeniahodnej trestnej Cinnosti by teda logicky aj s poukazom na to, Ze predchadzajuce
odsudenie s benefitom v podobe uloZenia trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
ho nenapravilo a neprimalo k tomu, aby sa stal platnym ¢lenom spolo€nosti a viedol riadny Zivot, malo
prichadzat do Uvahy uloZenie trestu minimalne v polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Napriek
uvedenej argumentacii aj intervenujuci prokurator pri svojom navrhu trestu (11 rokov) zohladnil to, Ze
obzalovany sa priznal ku spachaniu skutku a svoje konanie ofutoval a netrval na uloZeni prisnejSieho
trestu, ktory by v predmetnej veci bol odévodneny.

K argumentacii sudu o tom, Ze obvineny uz od zaciatku trestného stihania prokurator uvadza, ze sud
nekriticky a nepochopitefne priklada priznaniu obZalovaného taky vyznam, ako keby jeho priznanie
zasadnym spbsobom prispelo k naleZitému objasneniu veci a usved&eniu samotného pachatela
skutku. V tejto suvislosti aj s poukazom na vykonané vySetrovanie konstatujem, Ze vyznam priznania
obZalovaného sud v tomto konani zna¢ne hyperbolizoval, a to vzhladom na to, Ze to bola zo strany
obvineného jedina moznost smerujuca k aspori ¢iasto€nému znizZeniu trestu. Je zrejmé, Ze pri vykonani
domovej a osobnej prehliadky bolo zaistené (resp. dobrovolne vydané) také psychotropnych latok, Ze
ich samotna drzba postacovala na to, aby obvinenému bolo vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany
ako zlocin podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (resp. v spojitosti s tym, Ze obZalovany uz
bol za taky skutok v minulosti odsudeny aj pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in podfa § 172 ods. 1
pism. d), 2 pism. a) Trestného zakona), pricom po skon&eni znaleckého dokazovania u obzalovaného v
podstate neexistovala Ziadna realna, rozumne vysvetlitelna, odévodnena a uveritefna procesna obrana
(inak povedané nie je mozné rozumne predpokladat, Ze by sa obzalovany v pripade svojho nepriznania
dokazal na sude vyvinit zo stihaného skutku). Z dokazovania vykonaného v priebehu vySetrovania,
najma z vysluchov svedkov v spojitosti s prepismi zaznamov o uskutonenej telekomunikacne;j
prevadzke rovnako preukazatelne vyplynulo, Ze obZalovany psychotropné latky predaval viacerym
osobam (minimalne Styria svedkovia tuto skuto&nost’ potvrdili po€as svojho vysluchu, pred ktorym boli
pouceni o nasledkoch krivej vypovede), ¢o aj bez jeho priznania odévodhovalo vznesenie obvinenia
pre skutok kvalifikovany ako zlo€in § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a rovnako ako vo vy3Sie uvedenom pripade nie je mozné
predpokladat, Ze by obZalovany po podani obZaloby na sude (v pripade nepriznania viny) dokazal, Ze
sa stihaného skutku nedopustil.

S poukazom na vy$Sie uvedené, prokurator povaZzuje odvolanim napadnuty rozsudok sudu za
nezakonny a navrhol Krajskému sudu Bratislava, aby predmetny rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
prvostupfiovému sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol, resp. aby podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozsudok vo vyroku o treste a vyrokoch na neho obsahovo nadvazujicich zrusil a sdm rozhodol
tak, Ze obZalovaného odsudi na trest odfiatia slobody v trvani jedenast rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia za su€asného ulozenia ochranného
dohladu v trvani dva roky a trestu prepadnutia veci v rovnakom rozsahu, ako o nich rozhodol okresny
sud.



K odvolaniu prokuratora zaslal prostrednictvom obhajcu svoje pisomné stanovisko obzalovany. S
dévodmi podaného odvolania sa nestotoZiuje.

Zdbraznuje, Ze samosudkyrfia Okresného sudu Bratislava V uz pri vyhlaseni svojho rozsudku dna 17.
januara 2020 na hlavhom pojednavani, ako aj v pisomnom oddvodneni rozsudku, sp. zn. 7T/38/2019,
poukazala na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého je postup, ktory samosudkyria Okresného sudu Bratislava
V pri ukladani trestu zvolila, mozny a odévodneny.

Pokial teda prokurator spochybriuje analogické pouZitie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, pri pouziti argumentu a minori ad maius, samosudcom okresného sudu v tejto
trestnej veci, spochybriuje tym sucasne spominané stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016.

Okresnd prokuratura Bratislava V neponukla v skuto€nosti Ziadny realny argument, ktory by bol sposobily
pravny nazor, prezentovany samosudcom Okresného sudu Bratislava V, spochybnit. ObzZalovany
nesuhlasi s indiciou prezentovanou v odévodneni odvolania okresnej prokuratury, Ze pouzitie ustanoveni
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam mozno oznadit' za ur¢ité nereSpektovanie
ducha zakona a Ze takyto postup mdze viest aj k urcitému druhu svojvéle pri vyklade pravnych noriem,
teda k nahradzaniu zdkonom stanoveného postupu postupom inym. Prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava V sa myli, ked tvrdi, Ze argumentacia sudu je zaloZzena na nespravnom ako logickom, tak aj
pravnom posudeni moznosti pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, a Ze
poukazovanie na akukofvek analdgiu je nepripustné.

Neexistuje Ziadne také pravne relevantné oddévodnenie tvrdenia, Ze odévodnenie aplikacie ustanoveni
Trestného zdkona o mimoriadnom znizZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby je arbitrarne, a
udajne nie je zrejmé, z ¢oho sud vychadzal, ked dospel k zaveru, Zze prave u obzalovaného splnené
podmienky na pouZitie institutu mimoriadneho zniZenia trestu. Samosudca Okresného sudu Bratislava V
pouzitie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 Trestného zakona v rozsudku nalezitym
spbsobom odévodnil.

Nesuhlasi tiez s takym vykladom argumentu a minori ad maius (od men8ieho k vaésiemu), ktory
prezentuje prokurator v tom zmysle, Ze sa vztahuje vylu€ne k zakazanému konaniu (rovnakej kvality, ale
mensej, resp. vacsej intenzity). Takuto explanaciu povazuje za ucelovo restriktivnu a nazor prokuratora,
Ze pravna argumentacia a minori ad maius v pripade analogickej aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona sudom nema logické opodstatnenie, nakolko udajne upravuje celkom iné javy, za
nespravny a myiny.

Pokial ide o argumentaciu odvolatela vo vztahu k trestno-pravnej minulosti a Specialnej recidive
u obZalovaného, v suvislosti s ulozenim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, poukazuje na
odbévodnenie rozsudku v tom zmysle, Ze podfa nazoru sudu, aj vzhladom na postoj k celej trestnej
veci, priznanie a ofutovanie trestnej innosti, uloZzeny trest moze splnit svoj ucel z hladiska individualnej
ako aj generalnej prevencie, postai na napravu a prevychovu obzalovaného, ako aj zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti, priCom trestnu represiu a prevenciu treba ponimat vyvazene a pripadné prevazenie
trestnej represie (k omu nabada v odévodneni svojho odvolania prokurator) by viedlo k exemplarnemu
potrestaniu, ktoré by v3ak bolo v hrubom rozpore s u€elom trestu definovanym v § 34 Trestného zakona.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti povazuje obZalovany vyhlaseny rozsudok za zakonny a
spravny

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratiry v celom rozsahu odkazal na
navrh, ktory je uvedeny v pisomnom odévodneni podaného odvolania, odhliadnuc od obSirnych pravne-
teoretickych mozno az filozofickych Uvah. Zastava nazor, Ze v pripade obZalovaného nie je mozné
pristupit’ k aplikacii spominaného stanoviska NajvysSieho sudu SR k uloZeniu trestu s mimoriadnym
znizenim pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade obZalovaného ide
o Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti suvisiacej s distribuciou drog,
ktoré boli u neho najdené vo vd€Som mnozstve a je preukazané, Ze tieto distribuoval inym osobam.
Zvyraziiovanie momentu, Ze doSlo z jeho strany k priznaniu trestnej €innosti, k vyhlaseniu viny na



hlavhom pojednavani a k prijatiu tohto vyhlasenia nie je akceptovatefné ako ddvod, pri ktorom sa
automaticky uplatni postup podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a d6jde k mimoriadnemu zniZeniu
trestu. Ja sa v celom rozsahu odvolavam na uz pouzité argumenty v suvislosti s hodnotenim osoby
obzalovaného, aj doterajSieho Zivota a navrhujem uloZenie trestu tak ako bol uvedeny v pisomnom
odévodneni.

Obhajca obzalovaného trval na tom, Ze nie je v tomto pripade mozné spochybriovat stanovisko
Najvyssieho sudu SR, ktoré bolo prijaté v suvislosti s analogickym uplatnenim ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&dkona v pripade prijatia vyhlasenia o vine a s naslednym zniZenim trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Tvrdi tak preto, lebo podla jeho nazoru boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre uplatnenie tohto postupu. Co sa tyka postavenia prokuratury aj dominantnej pozicie
pri uzatvarani dohody o vine a treste pripominam, Ze aj sud ma v takychto situaciach, ktora nastala u
jeho klienta moZnost analogicky postupovat a uloZit trest za vyhodnejSich podmienok. Aplikacna prax
sudov jednoznacne akceptuje postup, ktory Najvyssi sud SR zaviedol vychadzajuc zo stanoviska zo dnia
27.06.2017. Co sa tyka osoby obZalovaného ako to tu uz bolo spominang, je pravdou, Ze ide v jeho
osobe Specialneho recidivistu, ktory ma s drogovou trestnou &innostou skusenosti a bol viackrat za tato
trestnu Cinnost odsudeny. Pripomenul v3ak, Ze pri pravnej kvalifikacii, ktora sa tyka v tomto pripade jeho
klienta, nastava vefmi nedtandardna situacia v porovnani s inymi trestnopravnymi Upravami a dochadza
k extrémne tvrdému postihu konania pachatelov, nakofko v odseku 1 § 172 je horna hranica trestne;j
sadzby stanovena na 10 rokov a tato hranica je zaroven dolnou hranicou trestnej sadzby stanovenou
pre § 172 ods. 2 Tr. zak. Z tohto pohladu pri zohladneni trestov, ktoré za obdobnu trestnu €innost hrozia
pachatelom v okolitych krajinach mozno povazovat tieto tresty za takmer drakonické. Aj s prihliadnutim
na tuto situaciu je prax, ktora sa uplatfiuje po prijati spomenutého stanoviska Najvy3sieho sudu SR
akceptovatefna. Zdéraznil, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil Zze mé splnené
vietky zdkonné podmienky pre aplikaciu uvedeného postupu a su€asne zddraznil, Ze takto rozhodol so
znalost'ou veci, konkrétne doterajSieho Zivota a predchadzajiucich odsudeni obzalovaného, nakolko aj
odsudenia, ktoré su v registri trestov boli uloZzené tym istym sidom. S prihliadnutim na uvedené dovody je
toho nazoru, Ze odvolanie prokuratury je mozno vyhodnotit ako nedévodné a preto ho navrhol zamietnut.

Obzalovany pred odvolacim sidom uviedol, Ze na jednej strane chape, ¢o prokurator hovoril, uvedomuje
si, Ze ma toho za sebou dost, je vnimany ako zly ¢lovek, viackrat spadol do tohto problému, ale treba si
uvedomit, Ze nebolo fahké po prvom prepusteni z vykonu trestu zaradit' sa, ngjst’ si pracu a vydrzat viest
riadny Zivot. Pripomina, Ze mal aj obdobia, ked sa mu darilo, narodilo sa mu dieta, staral sa aj o Zenu,
av8ak nevydrzalo to dlho. Kto tomu rozumie pochopi, Ze nie je lahké sa z drog dostat. Teraz ma plan
spravit' si po€as vykonu trestu Skolu, aby sa dokazal lepSie uplatnit, najst si zamestnanie, pritom mu je
jasné, Ze o podmiene¢nom prepusteni uvazovat nemdze a odsedi si cell vymeru uloZzeného trestu. Z
tohto pohfadu sa mu javi sedem rokov ako dostato¢ne prisny trest. Chce poprosit sud, aby dostal Sancu,
aby bol ponechany pévodny trest a odvolanie zamietnuté. K drogam sa znovu dostal a k ich predaju
najma z toho dévodu, Ze si chcel urobit kurz zvaragsky, aby mohol ist pracovat do zahranicia, bolo to
vela penazi a takto si chcel k tomu dopoméct, Ze kamaratom z ¢asu na &as drogy predal. Je mu futo,
Ze sa k drogam vébec dostal, vnimam to tak, Ze ako ¢lovek v tomto momente zlyhal.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora, v intenciach § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodiovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 370 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku), pri¢om zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je opodstatnené.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona sud méze znizit trest pod dolna hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku odvolaci sud zrui napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

Podla § 321 ods. 2 Tr. poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci
sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi
hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozZno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dra 17.01.2020 obZalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zaroven na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud
prvého stupria uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim §
257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze sa vykona dokazovanie len ohfadom vyroku o treste a ochrannom
opatreni.

Spravne preto postupoval sud prvého stupfia, ked obZalovaného J. Q. uznal vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zdkona na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v obZalobe.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku,
sa nevykona.

Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku v suvislosti s ulozenym trestom, je potrebné konstatovat, Ze
sud prvého stupfia pri ukladani trestu z formalneho hladiska nepostupoval Uplne v sulade so zakonom
a dopustil sa mensieho pochybenia pokial ide o aplikaciou ustanovenia § 39 Tr. zakona, nejde v3ak o
pochybenie, ktoré v dévodoch svojho odvolania uvadza prokurator. Pochybenie ale nemalo dopad na
uloZeny trest pokial ide o jeho vymeru, preto sa vyrok o treste v rozhodnuti odvolacieho sudu liSi iba tym,
Ze je v iom vypusteny § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého pouZitie bolo v tomto pripade nespravne.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora o nesplneni podmienok pre
pouzitie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona a uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, preto
nedoslo v ramci odvolacieho konania ku zmene vymery uloZzeného trestu odnatia slobody v porovnani
s prvostupfiovym rozsudkom.

Sud prvého stupha pri ukladani trestu obZalovanému J. Q. spravne zohladnil polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda priznanie a ofutovanie trestnej innosti obZalovanym. Toto
rozhodnutie je nutné po preskimani veci oznadit za spravne, nakolko obZalovany sa hned vo svojom



prvom vysluchu v pripravnom konani ku skutku priznal, podrobne sa k veci vyjadril a drogy dobrovolne
vydal policii. Svoje konanie v celom rozsahu ofutoval a vysvetlil motivaciu, ktora ho viedla k opatovnému
spachaniu obdobného skutku, ako je ten, pre ktory uz bol odsudeny. Pri zdkroku s policiou spolupracoval
a svoj postoj nemenne zachovaval pocas celého pripravného konania, ako aj v konani pred sudom.
V Ziadnom pripade teda nie je mozné viest Uvahy o cielenom prisp6sobovani postoja obzalovaného k
spachanej trestnej ¢innosti v zavislosti od vy3ky hroziaceho trestu.

Rovnako nemozno spochybriovat ani opodstatnenost’ priznania polahcujucej okolnosti v zmysle § 36
pism. n/ Tr. zakona, ktorou je napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti. Napriek urcitym vyhradam,
ktoré vyplyvaju z dévodov odvolania prokuratora, je nepochybné, Ze obzZalovany J. Q. od prvého
ukonu trestného konania, ktory smeroval voci jeho osobe (domova prehliadka) zaujimal postoj, ktorym
napomahal k objasneniu trestnej €innosti, pre ktoru bolo zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené
obvinenie. Okrem dobrovolného vydania drog poskytol obZalovany v ramci vysluchu v pripravnom
konani zasadné informacie, ktorymi bol preukazany predaj drog inym osobam a ustaleny spbsob
kontaktovania s tymito osobami. Ide o podstatné nalezitosti skutkovej podstaty Zalovaného obzvlast
zavazného zloginu.

Vychadzajuc z napadnutého vyroku o treste, okresny sud takisto v sulade so zdkonom priznal
obZalovanému pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zédkona a to z dévodu, Ze obzalovany sa
aj v minulosti opakovane dopustal trestnej innosti suvisiacej s nelegalnou drzbou drog a opakovane mu
bol uloZzeny aj nepodmienelny trest odnatia slobody. S vynimkou odsudenia, ktoré je zohfadnené ako
kvalifikatny moment v posudzovanej veci (odsudenie Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 4T 48/2015),
bol obzalovany doposial patkrat sudne trestany.

Pri uznani dvoch polah&ujucich okolnosti a jednej pritazujucej okolnosti doslo k prevahe polah&ujucich
okolnosti a k vyuzitiu postupu podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, teda k zniZeniu hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice. Znamena to, Zze pévodné rozpatie desat az
patnast rokov bolo upravené na desat rokov az trinast rokov a Styri mesiace.

Dalej okresny sud postupoval v sulade s § 39 ods. 2 pism. d/, od. 4 Tr. zdkona a aplikoval na dany
pripad Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti €. 5/2017 pod &. 44, prijaté za u€elom zjednotenia vykladu v otdzke mozZnosti/
nemoznosti priznania polahCujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona v pripade
prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného
poriadku. Okrem iného sa v citovanom stanovisku uvadza, Ze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢diemu) pouZzit aj
v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom),
kedZe pachatel neodvolatefne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Vychadzajuc z citovaného stanoviska, dévodom pouzitia analdégie je podmienenost mimoriadneho
Znizenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory umozZfiuje obvinenému
vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste m6ze takto
obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zéklade samotnej dohody, ktoru v opaénom pripade
nemusi uzavriet (v pripade neschvélenia dohody sudom sa obvineny vracia do Standardného rezimu
dokazovania viny v sidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia suidom nastana ucinky v
zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimocne (navyse,
kedZe tu ide o prislusnu &ast’ rozhodnutia sudu prvého stupria, dovolanie mbze podat len minister
spravodlivosti). Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal mozZnost
(nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok,
ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo
predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit
trest je tu eSte dévodnejsia. Preto sa tretia pravna veta uvedeného stanoviska zmiefiuje o medzere v
zdkone. Konkrétne sa v nej uvadza, Ze analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle



rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zékona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech
pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otdzky vo vztahu k
analogicky pouzitému. Ide teda o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v
ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Pouzitie citovaného stanoviska ako vychodiska pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod
dolnd hranicu trestnej sadzby v sulade s § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&kona a vo vSeobecnosti jeho
opodstatnenost, su kfu€ovymi bodmi odévodnenia odvolania prokuratora.

Vo vztahu k argumentacii pouzitej v odvolani je potrebné uviest, Ze principialne odliSny pravny nazor
prokuratora na moznost’ pouzitia analdgie v pripadoch uzavretia dohody o vine a treste a prijatého
vyhlasenie o vine nie je nie€im vynimo&nym, nakolko v sudnej praxi sa obdobné diametralne odlidné
nazory vyskytuju a sudy sa musia s ich existenciou vysporiadat.

V teoretickej rovine dava odvolaci sud v prvom rade do pozornosti prokuratora ustanovenie § 22 ods. 1
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch, ktoré objasriuje podstatu a zmysel vydavania zjednocujucich stanovisk
Najvyssim sudom Slovenskej republiky. V zmysle tohto ustanovenia na zabezpedenie jednotného
vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov najvyssi
sud zverejiiuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Na tento u€el plénum najvysSieho sudu
alebo prislusné kolégium najvysSieho sudu prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zékonov a
inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ak je to potrebné v zaujme odstranenia nejednotnosti
sudneho rozhodovania alebo ak sa senat najvy3sieho sudu odchylil od pravneho nazoru obsiahnutého
v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu.

V citovanom ustanoveni je podla nazoru krajského sudu objasnené, Ze prijaté stanoviska, a to aj za
predpokladu, Ze sa s nimi sudca konajuci vo veci nemusi vObec alebo Ciastoéne stotoznit, su v zaujme
zachovania jednotného postupu a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti déleZitym nastrojom stability a
pravnej istoty a to aj napriek tomu, Ze viazanost' tymito stanoviskami sudcovi explicitne nevyplyva zo
Ziadnej zdkonnej normy.

Vychadzajuc z dévodov podaného odvolania, v posudzovanom pripade obZalovaného J. Masarika je
zasadnym problémom analogické uplatnenie pravidla 0 mozZnosti uloZzenia zmierneného trestu odnatia
slobody postupom podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona po prijati vyhlasenia o vine v sulade s
citovanym Stanoviskom NS SR Tpj 55/2016. Prokurator jednak namieta, Ze nie je pritomné ani medzera
v zakone ani ina potreba (iny jasne definovatelny pravny zaujem) pre uplatnenie analégie a nestotozZriuje
sa s nazorom, Ze v pripade uzavretia dohody a prijatia vyhlasenia o vine ide o rovnaku situaciu.

Krajsky sud, obdobne ako sud prvého stupna, zdiefa nazor prezentovany v citovanom stanovisku a
uvadza, Ze prijatim vyhlasenia o vine a nastupom ucinkov v zmysle § 257 ods. 5, ods. 8 Tr. poriadku
sa obzalovany dostava do pozicie, obdobou ktorej je pozicia obvineného pri schvéaleni dohody o vine
a treste. Nejde o identicku situaciu, ale situaciu z pohladu obZalovaného eSte nevyhodnejSiu, pretoZze
bez toho, aby vedel, aky trest mu bude ulozeny, sa vopred fakticky vzdava moznosti podania opravného
prostriedku proti vyroku o vine a jeho priznanie je neodvolatelné. Pozicia obvineného, ktory uzavrel s
prokuratorom dohodu o vine treste je priaznivejSia v tom, Ze pred schvalenim dohody pozna navrhovany
trest a naviac mozZe pred sudom odvratit ucinky dohody. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obzalovany,
ktory sa ku skutku pred sudom priznal a vzdal sa riadneho sidneho procesu, ma mat priznané rovnaké
moznosti zmiernenia trestu, ako je to u osoby, ktord uzavrela dohodu s prokuratorom. Nakolko zakon
explicitne s touto ,vyhodou® pre obZalovaného nepocita, je pouzitie analdgie ,vyplnenim medzery v
zakone".

Vzhladom na vy3Sie uvedené objasnenie, pre€o odvolaci sud akceptuje nazor obsiahnuty v stanovisku,
nie je dalej potrebné polemizovat' s nazorom prokuratora, Ze umysel zakonodarcu spocival v tom, aby
sa o mozno najvacsi pocet trestnych veci ukoncil “dohodou® v pripravnom konani a pachatel, ktory
takyto postup nevyuZije automaticky straca moznost vyuzitia instititu mimoriadneho zniZenia trestu
podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Takisto povaZuje predchadzajluce vysvetlenie za
dostato€ny protiargument k tvrdeniu prokuratora o tom, Ze konanie o dohode o vine a treste je osobitnym



a Specifickym spdsobom konania, pricom bezddvodné spdjanie a hfadanie analdgii s inymi institatmi,
bez akéhokolvek délezitého pravneho zaujmu, je nepripustné.

Odvolaci sud na podklade vySSie uvedenej analyzy zastava nazor, Ze okresny sud vyuzitim moznosti
uplatnenia pravidla upraveného v § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona per analogiam suc viazany
nazorom vyjadrenym v Stanovisku NS SR Tpj 55/2016 neporusil zakon a vymera trestu, ktory bol
obzalovanému uloZeny je obhajitelna aj z hladiska materialneho. Tymto rozhodnutim nedoSlo k
poruSeniu zasad pre ukladanie trestov upravenych v § 34 ods. 4 Tr. zdkona, v zmysle ktorych pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najmé na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Z konstrukcie ustanovenia § 39 Tr. zakona je mozné jednoznacne vyvodit, Ze v pripadoch, ktoré su
uvedené v odseku 2/ pismeno a/ az e/ ide o iné dévody mimoriadneho zniZenia trestu, ako je tomu
v odseku 1/ tohto ustanovenia. Znamena to, Ze v posudzovanom pripade nebolo mozné pri znizeni
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby argumentovat materidlnymi déovodmi (vynimo&né okolnosti
pripadu alebo pomery pachatela), nakolko dévodom na zniZenie trestu pod dolnd hranicu zdkonom
stanovenej sadzby je samotna existencia a splnenie podmienok na konania o dohode o vine a treste.
Ziadne mimoriadne okolnosti na strane obzalovaného, ani mimoriadne okolnosti pripadu okresny sud
nezistil a rovnako ich v prejednavanej veci nevzhliadol ani odvolaci sud.

Pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zakona je mozné uloZit trest odnatia slobody v rozpati od 10 do 15 rokov. Postupom podla
§ 39 ods. 4 Tr. zakona mdze byt trest zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, teda trest bolo mozné ulozit’ od hranice Sest rokov a osem mesiacov. Tak ako uz bolo
uvedené, pri aplikacii § 39 ods. 4 Tr. zakona sa nepouZiju pravidla ur€ovania minimalnej moznej vymery
trestu vyplyvajuce z § 39 ods. 3 Tr. z&dkona, preto bol v ramci odvolacieho konania z vyroku o treste
prvostupriového rozsudku vypusteny § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Trest vo vymere sedem rokov, ktory bol obZalovanému sudom prvého stupria ulozeny, povazuje aj
odvolaci sud za trest primerany, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené na strane pachatela, ako aj
okolnosti pripadu. U obZalovaného bola konStatovana prevaha polah&ujucich okolnosti v pomere dva
ku jednej. Za vyznamné z hladiska pomoci pri objasneni trestnej ¢innosti povazuje odvolaci sud najma
to, ze obzalovany vo vyzve pred vykonanim domovej prehliadky vydal prevaznu ¢ast drog, ktoré mal vo
svojej drzbe a tym, Ze oznadil aj iné osoby, ktorym drogy zabezpec€oval, bola od zaliatku jeho vlastnym
priznanim pokryta aj pravna kvalifikacia v podobe kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa § 172 ods. 1
pism. c/ Tr. zakona. Tymto krokom vyrazne prispel k objasneniu trestnej €innosti a su¢asne dal najavo,
Ze aj napriek vyraznym sklonom k pachaniu trestnej &innosti suvisiacej s nelegalnou drzbou drog, dokaze
prejavit’ uritd mieru sebareflexie. V dosledku takéhoto pristupu sa objasfiovanie jeho trestnej ¢innosti
vyrazne zjednodusilo.

Krajsky sud nesuhlasi s nazorom prokuratora, ktory trva na tom, Ze okresny sud nekriticky a
nepochopitelne priklada priznaniu obzalovaného taky vyznam, ako keby jeho priznanie zasadnym
spbsobom prispelo k nalezitému objasneniu veci a usvedCeniu samotného pachatefa skutku.
Vychadzajuc z odbévodnenia prvostupriového rozsudku, nie je mozné suhlasit s nazorom, Ze ide o
nekritické zdbrazriovanie tejto polah&ujucej okolnosti. Nepochybne ide v tomto pripade o tzv. u€ebnicovy
priklad priznania sa k trestnej €innosti, ked obzalovany od zadiatku trestného stihania az do jeho
ukoné&enia zachovava nemenny postoj, vyrazne participuje na objasneni trestnej &innosti, pricom v jeho
spbsobe obrany absentuje akykolvek naznak obStrukcii, prednasania navrhov, ktoré realne nemézu
prispiet k zlepSeniu jeho situacie, ktoré su v inych obdobnych pripadoch tejto trestnej €innosti beznym
javom. Od zaciatku su€asne deklaruje, Ze si je pritom vedomy nasledkov v podobe vysky hroziaceho
trestu. Uvedeny postoj obZalovaného podla nazoru odvolacieho sudu prispel k tomu, Ze v lehote kratSej
ako pat mesiacov bolo vySetrovanie ukon&ené a doslo k podaniu obzZaloby, €o nepochybne prispelo k
efektivite trestného konania, rychlejSiemu a uginnejSiemu nastupu opatreni v podobe uloZenych trestov.

V ramci komplexného posudenia vSetkych vyznamnych okolnosti zistenych vo vztahu k osobe
obzalovaného, bolo samozrejme zohladnené aj to, Ze prejednavany skutok bol obZalovanym spachany



v relativne kratkom ¢asovom odstupe potom, €o bol prepusteny z vykonu trestu ulozeného za rovnaku
trestnu €innost. Je evidentné, Ze obZalovany sa v obdobi od roku 2007 nedokazal napriek opakovanym
lie€bam vysporiadat so svojou drogovou zavislostou a opakovane bol za nelegalne prechovavanie
drog odsudeny. V posudzovanom pripade sa nepochybne zavaznost konania obZalovaného vyraznym
sposobom zvysila, vzhladom k tomu, Ze drogy distribuoval aj inym osobam a bola zohfadnena jeho
recidiva, ¢o sa premietlo do prisnejSej pravnej kvalifikacie.

Napriek tymto negativnym zisteniam zastéva krajsky sud nazor, Ze trest odiatia slobody vo vymere
sedem rokov je s prihliadnutim na vSetky zistené okolnosti dostatoéne prisnym postihom a nebol dany
dovod na sprisnenie trestu. Samozrejme, Ze je potrebné vnimat ulozeny trest ako vysledok postupu, v
ktorom bolo uplatnena urcita forma benefitu dosiahnuta vzdanim sa prava na klasicky sudny proces.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odkazujuc na vy3Sie uvedené uvahy, nebolo mozné akceptovat odvolacie namietky prokuratora a
vyhodnotit uloZeny trest ako neprimerane mierny. Okolnosti spachania skutku, jeho nasledky i okolnosti
na strane obZalovaného vo svojom suhrne neoddvodiiuju Uvahy o zjavnej neprimeranosti uloZzeného
trestu.

Pokial ide o dalSie vyroky prvostupriového rozsudku tykajice sa spésobu vykonu trestu a ostatnych
uloZenych trestov, tieto neboli odvolanim prokuratora napadnuté, rovnako ani vyrok o ochrannom
dohlade. Preto bol uloZeny trest prepadnutia veci a vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia fakticky iba prevzaty z prvostupfiového rozhodnutia a v Casti
ochranného opatrenia nebolo do rozsudku vébec zasiahnuté, nakolfko odvolanie smerovalo iba proti
vyroku o treste.

S poukazom na predchadzajuce uvahy, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.

poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a v sulade s § 322 ods.
3 Tr. poriadku sam v tejto €asti vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



