Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13Csp/304/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518207454

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Nemcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7518207454.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Lubicou Nemcovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlo Mytna 48 , Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, P.0.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: J.U. D., V.. XX.XX.XXXX, P. T. XXX, XXX XX T.,
v konani o zaplatenie 2.108,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.767,02 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8%
ro€ne zo sumy 1.867,02 eur od 21.10.2018 do 19.02.2019, s urokom z omeSkania vo vySke 8% rocne
zo sumy 1.817,02 eur od 20.02.2019 do 19.03.2019, s irokom z omeskania vo vyske 8% ro€ne zo sumy
1.767,02 eur od 20.03.2019 do zaplatenia a to tak, ze zalovanému sa povoluje Zalovanu sumu spolu
s trovami konania splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur mesacéne, vzdy do 20. dia
v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do uplného zaplatenia dihu pod hrozbou straty
vyhody splatok.

II. Konanie v sume 241,35 eur a v sume 100 eur zastavuje.

lll. Zalobca mé& proti nelspe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania pred stidom prvej
inStancie v rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dfia 29.11.2018, Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 2.108,37 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 21.10.2018 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., so
Zalovanym uzavrel dfia 27.06.2012 Zmluvu o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty (dalej len
»Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uverovy rdmec vo vyske 2400 Eur. Podla Zmluvy mal
Zalovany splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok
vo vyske 80 Eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy. Pred odstipenim na
vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku driu 13.10.2018 vypis z bankovej knihy s kone€nym
zostatok na uhradu 2.108,37 eur. Do podania Zaloby Zalovany dlzné splatky neuhradil. Celkovy dih tak
predstavuje sumu 2.108,37 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil irok z omes$kania a trovy konania.

3. Nasledne VSeobecna uverova banka, a.s. postupila tito pohlfadavku dia 17.12.2018 na zalobcu.

4. Podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dia 30.08.2019 oznamil okrem iného Zalobca, Ze svoj
navrh berie Ciasto¢ne spat v asti o zaplatenie istiny vo vyske 241,35 eur (poplatky a sank&né uroky) ako



aj v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 100 eur dodato¢né uhrady Zalovaného) a Ziadal, aby sud konanie
v tychto Castiach zastavil a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1767,02 eur s prisluSenstvom.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.03.2020, z ktorého sa pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
podanim zo dna 03.03.2020. Na pojednavanie sa dostavila na zaklade plnomocenstva, dcéra
Zalovaného, sud preto v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.

6. Zalovana po zakonom poudeni uviedla, Ze na zaklade plnej moci zastupuje svojho otca, ktory je po
tazkom infarkte a je nemobilny. Dalej uviedla, Ze otec pobera len starobny déchodok, ktory pokryva
len naklady na jeho lie€bu, teda lieky, plienky a dalSie veci, a preto Ziada, aby sud povolil Zalovanému
splacat Zalovanu sumu po 50 eur mesacne tak ako sa uz pokusil splacat po podani Zzaloby. Samotna
Zalovana uviedla, Zeby rada vypomohla svojmu otcovi so splacanim, no ako aj preukazala, je evidovana
na Urade prace a jej davka v hmotnej nadzi predstavuje sumu 82,50 eur. Ma tri maloleté deti, voci ktorym
ma vyzivovaciu povinnost. Vzhladom na ich osobné a majetkové pomery nie su schopni tuto sumu
zaplatit' naraz, preto Ziadaju o povolenie splatok.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s., so Zalovanym uzavrel diha 27.06.2012
Zmluvu o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uverovy ramec vo vyske 2400 Eur. Podfa Zmluvy mal Zalovany splacat poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi drokmi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 80 Eur. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy. Pred odstipenim na vymahanie pravny predchodca
Zalobcu vystavil ku dfiu 13.10.2018 vypis z bankovej knihy s kone€nym zostatok na uhradu 2.108,37
eur. Do podania Zaloby Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh tak predstavuje sumu 2.108,37
Eur. Zalobca si zaroven uplatnil irok z omeskania a trovy konania.

8. Zo Ziadosti (Zmluvy) o aktivaciu pézickovej karty zo dna 27.06.2012 vyplyva, ze schvaleny Uverovy
ramec bol v sume 2400 eur a splatka bola uréena na 80 eur mesacne. Pred odstupenim na vymahanie
Zalobca vystavil ku dfiu 13.10.2018 vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.09.2018
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 2.108,37 eur.

9. Podfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Dobré mravy mozno stotoZnit’ so vSeobecne spolocensky uzndvanymi zasadami konania v prdvnom
styku ( poctivost, zneuzivanie vykonu prav, reSpektovanie rovnosti uCastnika obc&iansko-pravnych
vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 173/2003 ( Zo sudnej praxe €. 62/2004) Najvyssi sud SR
uz uviedol, Zze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravov v zmysle § 3 ods.1 OZ treba povazZovat ukon,
ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska spolo€nosti prevladajucich mravnych zésad a principov



vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy
komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu ( nie len osoby vykonavajuce
urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej, s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od
vedomia a vble ( zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Ustanovenie § 3 ods.1 OZ
nema vlastnu priamu platnost - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo
upravuju pravne vztahy a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, tolerancie a moralneho
charakteru konajucich.

14. Ustavny sud SR v Naleze z 28.2.1995, sp.zn. PL US 10/95 (Zbierka zékonov SR, &iastka 20 &.
51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhl.MS SR €. 45/1964 Zb. s ustanovenim §
658 ods.1 OZ, okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pozi¢ky ( § 658 ods.1 OZ) predmetom zmluvnej
volnosti medzi U€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek vysSke. Dohoda o
urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Zavisi preto
od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustali, i vy8ka dohodnutych urokov je alebo nie je v

sulade s dobrymi mravmi.

15. Ustavnym sudom SR vysloveny nazor kore$ponduje s témou ( pouzivanou predovsetkym pravnou
vedou a tedriou), Ze zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje
obmedzenie z hladiska obsahovej naplne pravnych ukonov, napr. pri aplikacii korektivov rozporu s
dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zasady zmluvnej volnosti prostrednictvom uvedenych korektivov ako
aj zakonnom zakaze nepochybne prispieva k spoloenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej
spravodlivosti v sukromnom prave.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, tveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebiteflom je
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u&el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

18. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ué&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Slovnik finanénych pojmov definuje revolvingovy uver ako uver, ktory umoziuje klientovi
Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Prikladom
revolvingového uveru su kreditné karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy réamec. Ak klient
vyCerpa Cast’ alebo cely uverovy rdmec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po
pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne,
bude mat stéle k dispozicii tu Cast uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s
kaZdou splatkou zvySuje. Preto uviest presny pocet splatok a RPMN pri kreditnej karte, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver, v rdmci zmluvy nie je mozné, lebo je len na drzitefovi karty, ¢i bude Cerpat Gver a v
akej vyske a v akej vyske ho bude splacat. Takéto nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach Rozsudkom
sp.zn.: 5Co/287/2018.

20. Co sa tyka RPMN, tak sud ma za preukazané, Ze tato nalezitost je obsiahnuta v ¢&l. V. bod 1, kde
je uvedeny spdsob jej vypoctu a vyska (26,07%). Tymto interaktivnym vypo&tom je splnena podmienka
zmluvy podfa § 9 ods.2 pism. j), na zdklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Vzhladom na
charakter zmluvy a spdsob splnenia, i splacania je zrejmé, Ze RPMN nemozno uréit na celd dobu jej
platnosti.

21. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.



22. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

23. Vzhladom k skutoCnosti, Ze Zalobca vzal svoju zalobu spéat v Casti o zaplatenie istiny vo vyske
241,35 eur a 100 eur skér, nez sa vo veci za€alo pojednavanie, suhlas Zalovaného nebol potrebny, sud
preto rozhodol o zastaveni konania v sume 241,35 eur a 100 eur v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP.

24. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna, nakolko Zalobca
poskytol Zalovanému Uver, no zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, preto ho sud
zaviazal na zaplatenie sumy 1767,02 eur (2108,37 - 241,35-100) .

25. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27.Podla §3 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. Nakofko bol Zalovany v omeskani s plnenim, sud ho zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke 8% roc¢ne tak ak je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

29. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

30. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

31. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

32. Z daného ustanovenia vyplyva, Zze sud v odévodnenych pripadoch mdze uréit' aj dlhSiu lehotu,
ktoru stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného
stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢ méa Zalovanému,
ktorého platobnu povinnost’ ur€il priznat vyhodu splatok je najmé vySka priznaného plnenia, platobna
schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost’ Zalobcu domahat’ sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, ¢i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Priznané plnenie v splatkach musi byt podloZzené zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, povinny narok a osobné pomery stran v spore je vhodné urcit na splnenie lehotu
dihSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit' v
splatkach. Takéto stanovisko potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim sp.zn.: 3C0/282/2018.

33. Na zaklade toho sud preskumal osobné a majetkové pomery Zalovaného a zistil, Ze Zalovany ma
vazne zdravotné problémy, je po tazkom infarkte a je imobilny. Zalovany pobera len starobny déchodok,
ktory pokryva len jeho naklady na lie€bu ako su lieky, plienky a ostatné potrebné veci. Sud ma tak za
preukazané, Ze zalovany vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery nemdze splacat vyssiu sumu
ako je 50 eur mesacne. NavySe ma za preukazané, Ze Zalovany v konani prejavil snahu o plnenie
z&vazku a na uver uz splatil 100 eur ( 50 eur dna 19.02.2019 a 50 eur dfa 19.03.2019). Vzhladom na
uvedené skuto&nosti a na citované ustanovenia zakona sud povolil Zalovanému Zalovanu sumu splacat’



v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur vzdy do 20. dia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, az do upIného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani UspeSny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

Lehota na podanie odvolania neplynie od 27.03.2020 do 30.04.2020 ( § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



