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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti obzalovanému R. U. pre zlo€in kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno c/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného
R. U. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diia 16.10.2019 sp. zn. 2T/42/2019, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 10. marca 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného R. U., narodeného XX.XX.XXXX zamie t
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horecitovanym rozsudkom bol obZalovany R. U. (dalej len obZalovany) uznany vinnym zo spachania
zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno c/ Trestného
zakona uc€inného do 31.07.2019, na skutkovom zaklade, Ze :

dfia 06.02.2019 v €ase 0 17:12 hod. v Q. na namesti E.. R. voSiel do verejnosti volne pristupného kostola
Nanebovzatia Panny Marie, patriaceho Rimskokatolickej cirkvi, Farnost Topol€any, kde vo vnutri kostola
v pravej Casti, ihned za zadnym vchodom do kostola Zeleznou ty€ou, ktort zodvihol vonku pri kostole
vypadil na drevenej pokladnike urenej pre milodary kostolu, bo¢né dvierka z pravej strany a odcudzil z
tejto pokladnicky finanénu hotovost vo vySke 30,- Eur a usiel, &im sposobil poSkodenej Rimskokatolickej
cirkvi, Farnost Topol&any, Namestie M. R. Stefanika &. 61, ICO: 34 075 771, $kodu vo vyske 30,- Eur,
pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any zo dfia 24.07.2018,
spisova znacka 1T/56/2018, pravoplatnym dria 01.09.2018 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona.

Za to mu uloZil :

- podla § 212 odsek 4 Trestného zakona za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zékona, postupom podla § 38
odsek 2, 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov,

- podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
S minimalnym stupfiom strazenia,

- podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Uvedeny rozsudok - ihned po jeho vyhlaseni - odvolanim proti vyroku o treste napadol obZalovany s
tym, Ze ,nesuhlasi s uloZenym trestom, chcel by rad3ej podmienku, nechce ist do vazenia, dal sa na
lieCenie kvoli vykradnutiu kostola“.



Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu, o ktorom bol upovedomeny, nedostavil, lehota
na pripravu bola zachovana a preto bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury nepovazoval odvolanie za dévodné, ulozeny trest povazoval za zakonny
a primerany, odvolanie navrhol ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud precital listinné dékazy a rozhodol predbeznu otazku vo veci
OS Topoltany sp. zn. 1T/56/2018 tak, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosveddil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne Uvahy, akymi sa sud |. stupfa riadil pri
hodnoteni dbékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri
Uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polahcujucich a pritazujacich okolnosti.

Sud |. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov
ako aj na to, ako sa s nimi vysporiadal, vratane obhajoby obZalovaného (strany 3-4). PretoZe tieto pravne
uvahy vychadzaju zo spravneho a logického vyhodnotenia dékazov v sulade s kritériami § 2 odsek 12
Trestného poriadku, tak odvolaci sud na ne v podrobnostiach len odkazuje (na vyhrady bude poukazané
dalej). Niet pochyb o tom, Ze priznanie obZalovaného zodpoveda ostatnym vo veci vykonanym dékazom,
ktoré tak v suhrne preukazuju spachanie Zalovaného skutku obZalovanym. Tento svojim konanim naplnil
formalne znaky skutkovej podstaty zlo€inu krddeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno
b/, odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 tak, ako to spravne konstatuje sud I.
stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku (strana 4). Z tohto zaveru je mozné vyvodit, Ze prihliadol na
odsudenie vo veci OS Topol€any sp. zn. 1T/56/2018, absentuju vSak prisludné pravne uvahy o rieSeni
predbeznej otazky (§ 7 Tr. por.) osvedCenia sa resp. neosved&enia sa odsudeného v skusobnej dobe
tohto odsudenia.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku (strany 4-5) poukazal na vSetky rozhodné fakty
z ktorych vychadzal pri uréeni druhu a vymery trestu v zmysle kritérii § 34 Tr. zdk. Vzhfadom na
spachanie skutku v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia spravne aplikoval § 49 ods. 2 Tr.
zak. a obZalovanému pri jednej zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. spravne
ulozil nepodmienedny trest odhatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v zmysle §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. (spravne 36 az 92 mesiacov !) s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. V tomto smere nebolo mozné akceptovat odvolacie namietky
obZalovaného, kedZe pri spravne uréenom druhu trestu odfiatia slobody bol vylu€eny jeho podmienecny
odklad. Iny druh trestu u neho by nesplnil i¢el predpokladany v § 34 ods. 1 Tr. zak. a to vzhladom na
recidivu obZalovaného, ked po 6 mesiacoch opatovne spachal umyselnd majetkovu €innost. Naviac
odvolaci sud zistil, Ze sud I. stuprfia u obZalovaného neprihliadol ani na to, Ze tento bol 2-krat postihnuty
v priestupkovom konani za priestupok proti majetku podla § 50 zak. &. 372/1990Zb. pokutami v sume
50 a 30 eur. Tieto priestupky spachal dfia 12.12.2018 a 07.02.2019 teda na druhy defh po spachani
prejednavaného zlo€inu ! Toto nesved&i o naprave obZalovaného a sud I. stupfia mal spravne skumat’ aj
nim u€inené ,uprimné olutovanie“ spachania zlo¢inu z pohladu toho €i nie je ucelové, tiez aj naplnenie
kvalifikaného znaku , bol za obdobny ¢in v poslednych 12 mesiacoch postihnuty®. Z dévodu absencie



odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného nebolo mozné tieto nedostatky v odvolacom konani
napravit.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne pravne relevantné dévody na zmenu vo vyroku o treste, ktoré by boli

v prospech obZalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol. Vyrok o ulozenom ochrannom
opatreni zostal nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 141 ods. 2 Tr. por.).



