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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
B. Y, nar. XX XX.XXXX, a R. Y., nar. XX XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, zastupené: koliznym
opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536, deti roditov: matky - D. U., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, R. B., t.&. P. XXX/
XX, A., pravne zastupené: JUDr. Monika Pindiakova, advokatka, so sidlom Troji¢né nam. 122, TvrdoSin,
a otca - T. Y., nar. XX XX.XXXX bytom P. XXX/XX, A., pravne zastupeny: JUDr. Mgr. Milan Vavrek,
MSc., MBA, advokat, so sidlom Bastova 6, Kezmarok, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivhého
na maloleté deti, takto

rozhodol:

|. Navrh navrhovatelasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom na zaclatie konania doru€enym sudu 21.10.2019 Ziadal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo &. k. 1P/24/2015-43 zo dfia 22.06.2016 v Casti tykajucej sa vySky vyzZivného
tak, Ze vyZivné uréené pre mal. R. vodi jej otcovi sa poénuc diiom 01.10.2019 zniZuje zo sumy 75 EUR
na sumu 28,79 EUR, splatnu vzdy do 15. dfia daného mesiaca vopred, k rukam matky. TieZ Ziadal aby
sud aby sud zmenil rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 4P/21/2015-29 zo dna 22.10.2015 v
Casti tykajucej sa vySky vyzivného tak, Zze vyzivné urené pre mal. B. vodi jej otcovi sa pocnuc diiom
01.10.2019 zniZuje zo sumy 75 EUR na sumu 28,79 EUR, splatnu vZzdy do 15. diia daného mesiaca
vopred, k rukam matky.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze predoslymi rozsudkami bol zaviazany prispievat na vyZivné mal.
B. sumou 75 EUR mesacne a mal. R. sumou 75 EUR mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky. Od ucinnosti a platnosti posledného rozhodnutia sidu sa podstatnym spésobom zmenili jeho
prijmové a majetkové pomery. Momentélne je bez akéhokolvek prijmu a je evidovany ako Ziadatel o
davku v hmotnej nudzi. Vyzivnému sa nechce vyhybat, preto neZiada o jeho zruSenie, ale o znizenie na
primeranu zakonnu vysku 28,79 EUR na jedno mal. dieta.

3. Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila. Koliznemu opatrovnikovi len uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi lebo naklady na oblecenie a stravu s vekom mal. deti stale vzrastaju.

4. Uznesenim ¢.k. 12P/59/2019-29 zo dna 31.10.2019 ustanovil sud maloletym detom za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych
pomerov mal. deti zo dha 11.12.2019 uvadza, Ze mal. deti byvaju spolo€ne so svojou matkou v



prenajatom dvojizbovom byte v A.. Matka pracuje ako pomocna sila, jej mesacny prijem je cca 560
EUR. Otec byva v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jeho starej matky. V jeho doméacnosti byva
aj brat, ktory je dlhodobo PN. Otec prispieva na chod domacnosti sumou 50 EUR mesacne. Otec
je od 01.06.2019 nezamestnany. Pobera davku v hmotnej nudzi 64 EUR. Predtym pracoval v M., v
sucCasnosti pracuje brigadnicky. Mesacny prijem z brigadnickej prace uvadza 150 EUR. V poslednom
obdobi prispieva na vyZivné nepravidelne a nie v celej vySke. Mal. deti ho pravidelne navstevuju. Mal.
B. je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly, mal. R. navstevuje matersku Skolu. Kolizny opatrovnik navrhuje
navrh otca zamietnut, nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme mal. deti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
navrhom, rozsudkom ¢&.k. 1P/24/2015-43 z 22.06.2015, rozsudkom ¢&.k. 4P/21/2015-29 z 22.10.2015,
lustrdciami v Socidlnej poistovni, spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnych, bytovych a
socialnych pomeroch mal. deti, vyhlasenim B. Y. (&.I. 55), potvrdenim UPSVaR Namestovo o vedeni
otca v evidencii uchadzagov o zamestnanie, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi, prehfadom
prijmov a vydavkov matky, najomnou zmluvou predloZzenou matkou (&.I. 60), astou pracovnej zmluvy
matky a jej dodatkom z 31.12.2019, potvrdeniami o poberani pridavkov na deti, Eestnym prehlasenim
R. N. (€.l. 67), potvrdenim o navsteve Skoly mal. B., vypisom zo Zivnostenského registra otca, vypismi
z bankového uctu matky, vysluchom otca a vysluchom matky.

6. Vyzivné na mal. B. vo vySke 75 EUR mesaéne bolo otcovi ur€ené naposledy rozsudkom ¢&.k.
4P/21/2015-29 z 22.10.2015, ktorym bola schvélena rodi€ovska dohoda. VyzZivné na mal. R. vo vyske
75 EUR mesacne bolo otcovi ur€ené naposledy rozsudkom &.k. 1P/24/2015-43 z 22.06.2015, ktorym
bola schvalend rodi€ovska dohoda.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze otec je evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a je poberatelom davky v hmotnej nadzi vo vySke 64,70 EUR. Otec pracoval ako murar
na zivnost. V juli 2019 si zZivnost zrusil z dévodu, Ze musel platit’ vysoké odvody a je toho nazoru, Ze
bude pre neho vyhodnejSie ked bude pracovat ako zamestnanec. Zo Zivnosti mu vznikli dlhy z dévodu
neuhradenia socidlneho a zdravotného poistenia. Uvadza, Ze ma pohladavku vo vySke 3.500 EUR za
poskytnuté prace vocCi objednavatelovi tychto prac. Po&as roka 2019, v ¢ase ked bol nezamestnany, si
vedel privyrobit aj prilezitostne a z toho hradil vyZivné. Z vyjadreni rodiCov a z vypisov z matkinho uétu je
zrejmé, Ze otec vyzivné posielal nepravidelne a v roznych sumach a to aj prostrednictvom tretich oséb.
Prostrednictvom tretich oséb zasielal vyZivné aj v Ease, ked uz nevykondaval Zivnost a bol nezamestnany.
Otecuvadza, Ze jeho zdravotny stav je dobry a je schopny pracovat. Uviedol, Ze uz der po pojednavani je
schopny podpisat pracovnu zmluvu, nakofko ma dohodnutu pracu v M.. Otec nevedel uviest aké su jeho
mesacné prijmy a vydavky. Mal. deti byvaju s matkou v prenajatom dvojizbovom byte v A., kde matka plati
najomné 150 EUR. V poslednych mesiacoch prenajimatelovi plati 250 EUR nakolko mala nedoplatky
na ngjomnom zo skorSich obdobi. Matka pracuje na plny Uvazok ako pomocna sila. Spolu s priplatkom
a uplatnenim dafového bonusu na mal. deti je Cistd mzda matky cca 566 EUR (<https://www.platy.sk/
vypocet-mzdy>). Okrem toho matka pobera pridavky na mal. deti vo vysSke cca 50 EUR. Obaja rodicia
fajCia a uvadzaju, Ze prileZitostne si vypiju aj alkohol. Skuto€né vydavky na tieto poloZky vSak nebolo
mozne zistit, av8ak vzhfadom k vzajomnym vyjadreniam oboch rodi€ov je pravdepodobné, Ze skutoénd
spotreba tychto poZivatin je vySSia ako ta, ktoru deklarovali. Mal. B. je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly.
Mal. R. navstevuje matersku Skolu. Obe mal. deti netrpia vaznejSimi zdravotnymi problémami. Mal. deti
otca pravidelne navstevuju a u neho prespavaju.

8. Podla § 62 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Sud v konani vyhodnocoval, & dodlo k zmene pomerov, tak na strane mal. deti ako aj otca.
Matkou deklarované vydavky na vyzivu mal. deti sud povaZoval v zdsade za primerané a opodstatnené
vzhladom k veku, zdravotnému stavu a potrebam mal. deti. Na strane mal. deti doSlo od posledného
rozhodovania o vyZivnom, vzhfadom k ich vySSiemu veku, k zvySeniu ich potrieb. Otec uvadza, Ze
je zdravy a po vSetkych strankach schopny a ochotny pracovat. To, Zze sa v juli 2019 rozhodol
zrusil svoju Zivnost povaZuje sud za jeho slobodné rozhodnutie. Pokial uvadza ako dévod zruSenia
Zivnosti vysoké odvody, sud na takéto argumenty neprihliadal nakofko nebolo preukézané, Ze by sa
jeho odvodové zatazZenie vymykalo Standardnému odvodovému zataZeniu Zivnostnika vykonavajuceho
¢innost' v danom odvetvi a pokial mu vznikli dlhy na povinnom socialnom a zdravotnom poisteni mozno
tuto skuto€nost’ za daného skutkového stavu pripisat vylu€ne na vrub otca. To, Ze otec za daného
stavu nevykonava pracu, &i uz formou zivnosti alebo v pracovhom pomere sud povazuje za vzdanie sa
zamestnania a tym aj zarobku bez délezitého dévodu (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Prijem otca vyluéne
z davky v hmotnej nudzi a pripadnych brigad tak vzhladom k jeho pracovnym skusenostiam, veku, a
zdravotnému stavu nezodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam. Otcovi nebrania Ziadne objektivne
skuto€nosti v ziskani zamestnania alebo iného trvalého prijmu v oblasti, ktorej ma pracovné skisenosti
(murar). Sud preto vychadzal z potencioanality prijmu otca, t.j. z prijmu ktory by otec dosahoval, keby
pracoval na pozicii zodpovedajucej jeho schopnostiam a mozZnostiam. V su€asnej situacii na trhu prace,
kedy stavebnictvo vykazuje nedostatok pracovnej sily, sud nevidi dovody nemoznosti sa zamestnat
na pozicii murara, ktoru otec povodne vykonaval a v ktorej ma pracovné skusenosti. Okrem vysSie
uvedeného mal sud z vykonaného dokazovania zistené, Ze otec faj¢i a podfa jeho vyjadreni prileZitostne
poziva alkohol. Vzhladom k tomu, Ze vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, nepovazuje
sud tieto vydavky otca, za vydavky ktoré je nevyhnutné vynaloZit. V kone¢nom désledku preto sud
vyhodnotil navrh otca na znizenie vyzivného ako neddévodny a zamietol ho.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Vzhladom k nizSiemu pravnemu povedomiu otca, sud povazoval jeho
navrh na zniZenie vyZivného z jeho strany za subjektivne odévodnitelny. Sud nedospel k jednoznaénému
presvedc&eniu, Ze by bol navrh otca Cisto Spekulativny. Nevyhovel tak navrhu matky na priznanie nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



