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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore navrhovatelky N. S., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX, v stuéasnosti bytom F. L.. Y., U. proti manzelovi R. S., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX, za u&asti maloletych deti: R. S., narodeny XX.XX.XXXX a malolety B.
8., narodeny XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec,
v konani o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

[.Sud manzelstvo Uc&astnikov konania uzavreté dnia 14.10.2006 v Rimskokatolickom kostole v
Trebelovciach, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Rapovce vo zvazku 4, ro¢nik 2006, na
strane 87, pod poradovym ¢islom6 rozvadza.

II.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni: 3
na 5":as po rozvode manzelstva sud zv e ruje maloletého R. S., narodeného XX. XX.XXXX a maloletého
B. S., narodeného XX.XX.XXXX do starostlivosti matky.

lll.OtecR.S. sa zavazu je platit vyZivné na maloletého R. S., narodeného XX.XX.XXXX vo vyske
30,--Eur a na maloletého B. S., narodeného XX.XX.XXXX vo vyske 30,--Eur, vzdy mesacne vopred k
rukam matky maloletych deti do  15.-teho drfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

IV.Upravuje sastykotcaR.S.Z.0.R.S., D. XX.XX.XXXX V. Q.Y. B. Q., narodenym XX.XX.XXXX
tak, Ze styk otca s maloletymi detmi bude prebiehat za pritomnosti matky maloletych deti kazdu sobotu
od 14.00 hodine do 17.00 hodine.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

VI. Slovenska republika n e m a pravo na zaplatenie sudneho poplatku od manzela navrhovatelky.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s manzelom R. S.. Uviedla, Ze
spravanie manzela sa zmenilo v lete v roku 2019, kedy si naSiel mimomanzelski znamost, s ktorou
byva aj v su€asnosti. V spolo¢nej domacnosti neziju od 12.10.2019. Manzel sa ani nepokusal obnovit
manzelské spoluZzitie. Problémy v manzelstve boli aj v minulosti a pramenili z dévodu, Ze manzel nikde
nepracoval.



2. Manzel navrhovatelky suhlasil s navrhom na rozvod manzelstva, av8ak nie so vSetkymi dévodmi,
ktoré uviedla navrhovatelka. Uviedol, Ze je pravdou, Ze si naSiel priatelku, ¢o povaZuje aj za hlavny
dovod rozpadu manzelstva. Nie je pravdou v3ak, Ze by po€as manzelstva bil deti alebo bol k nim zly.

3. Navrhovatefka a manzel navrhovatelky na pojednavani sudu navrhli, aby sud schvalil rodiCovsku
dohodu ohfadne zverenia maloletych deti, vy8ky vyZivného a upravy styku.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s navrhovanou rodi¢ovskou dohodou.

5. Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine (dalej ZoR) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vAZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

7. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

8. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

9. Podla § 24 ods. 3 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

10. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

12. Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

14. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



16. Podla § 62 ods.2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

18. Podfa § 63 ods. 1, 2, 3 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu uspor. V takom pripade
sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému
rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

19. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

21. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

24. Navrhovatelka bola v konani uznesenim Okresného sudu Lucenec €islo konania 12P/4/2020-41
zo dnfia 18.02.2020 oslobodena od platenia sudneho poplatku z podaného navrhu. Suad rozhodol, ze
Slovenska republika nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku od manzela navrhovatelky z dévodu,
Ze je dlhodobo nezamestnany, nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok.

Poucenie:

Proti €asti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol o rozvode manzelstva nie je pripustné odvolanie,
nakol'ko uc¢astnici konania po jeho vyhlaseni a odévodneni sa vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.

Proti €asti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov nie je pripustné odvolanie podla § 122 Civilného
mimosporového poriadku. Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie voéi vyroku, ktorym sud



schvalil dohodu rodiov, nakolko po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat’ odvolanie vodi tejto Casti
rozsudku.

Proti asti vyroku VI. rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



