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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti povinnému: A. B., C. B. XXXXXXXXXX, D. XXXX/
XXX, XXX XX E. F., 0o vymozenie 882,35 Eur s prisluSenstvom, o staZznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1346/2024 zo dna 24.07.2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1346/2024
zodfa 24.07.2024 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1346/2024 zo dfia 24.07.2024.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dria 08.07.2024, domahal od povinného vymozZenia sumy 882,35 Eur z titulu vy&islenych troku vo vyske
190,27 eur, kapitalizovanych urokov z meskania vo vySke 84,81 eur, poplatku vo vySke 357,40 eur, trov
mediacného konania 225,87 eur a upomienky vo vySke 24 eur, aj trov rozhodcovského konania a trov
exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a. s., sp. zn. SR 04804/14 zo dfia 17.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 27.10.2014 a stal sa vykonatelnym dria 30.10.2014

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1346/2024 zo dna 24.07.2024 vysSi
sudny uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ust 53 ods. 3 pism. f) bod 1
Exekuéného poriadku zamietol, ked dospel k zaveru, ze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom
konani ako exekuény titul nespifia naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ,
ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodovat. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny
navrhuje vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitelskom spore.
Z pripojenych listin zistil, Ze zmluva o Uvere, ako aj rozhodcovska zmluva (obe zo dia 06.03.2012)
uzatvorené medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlZznikom su spotrebitelskymi zmluvami
podfa § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika Konajuci sud preto na pravne vztahy vyplyvajuce z
Uverovej zmluvy aplikoval ustanovenia spotrebitefského prava a posudzoval rozhodcovskd zmluvu
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, &i jej obsahom nie je taka dohoda zmluvnych stran,
resp. zmluvna podmienka, ktord vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Rozhodcovskd zmluvu uzatvorenu v takom
zneni, ako bola predlozena, konajuci sud pravne posudil ako neprijatelnd, a s poukazom na § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika tym za absolutne neplatni a to z dévodu, Ze spbsobuje znaénu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pre vyslovenie
absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je podstatné to, Ze so spotrebitelom nebola individualne
dojednana. Skuto€nost, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila su¢ast



VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavretd vo forme samostatnej rozhodcovskej
zmluvy v ten isty def ako zmluva o Uvere podla nazoru sudu eSte neodbvodiiuje zaver, Ze tato
dohoda bola individudlne dohodnuta. Rozhodcovskd zmluva ako aj zmluva o Uvere vykazuju znaky
fomularovosti, su spisané na predpisom tlaive bez moznosti spotrebitefa (povinného) ovplyvnit ich
obsah. Povinny tak mohol predloZenu rozhodcovskd zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa
vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. KvalifikaCnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit obsah, €o je dany pripad. Za individualne dojednané ustanovenie,
resp. zmluvu mozno povazovat vsunutie vlastnej zmluvnej klauzuly, resp. podpisanie zmluvy, ktorej
znenie pripravil spotrebitel a nie podpisanie vopred pripravenej formularovej zmluvy (néalez Ustavného
sudu lIl. US 60/2020 a sp. zn. I. US 382/2022).

3. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost, ktoru
odbévodnil tym, Zze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny v postaveni
veritela uzavrel s povinnym v postaveni diznika dfha 06.03.2012 zmluvu o uvere &. 706100276,
na zaklade ktorej sa opravneny zaviazal povinnému poskytnut uver vo vySke 700 eur. Zmluva bola
uzavreta podfa ust. § 497 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. V zmysle ust. § 261
ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika ma zmluva povahu absolutneho obchodu. Aplikacia pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, nie je mozna, nakoflko pravny vztah medzi opravnenym a povinnym,
s prihliadnutim na charakter zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym. Opravneny ma za to, Ze sa
dodato&ne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej
forme (zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika) sam svojim konanim povinny vyvolal a inicioval.
Zmluvné strany sa mézu dohodnut na zaklade akého zékona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu
spravovat. Rovnako k danému pripadu doslo v predmetom spore. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat’ ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik uvadza, Ze explicitne uvedené zmluvy sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov jeho ustanoveniami, od ktorého sa nie je mozné odchylit, kedZe ide o
kogentné ustanovenie: a) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Gvere ( § 497),
zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682),
zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( § 708) a
zmluvy o vkladovom ucte ( § 716). Podfa nazoru opravneného je rozhodcovské dolozka dohodnuta
medzi opravnenym a povinnym tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZzfuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Uz len z toho pohladu rozhodcovska doloZka nevyzaduje od povinného, aby spory
s opravnenym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit’
v Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia nastat po jeho
uzavreti. DOlezité teda je to, i doloZka v Case jej dojednania sama osebe umoZziiuje alebo neumoziuje
spotrebitelovi uskuto€nit volbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vobec dblezité,
¢o sa mbze stat’ v buducnosti. Opravneny zaroven uviedol, Ze povinny uzavrel s opravnenym Zmluvu
o Uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su VOP. Priamo na prednej strany Zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze
diZznik vyhlasuje, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou
sucCastou tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne potvrdzuje
prevzatie zmluvy vratane tychto vSeobecnych podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasuje, Ze
je plne spésobily na vetky pravne ukony a Ze uvedené osobné Udaje zodpovedaju skutocnosti. Tak ako
vyplyva z vys8ie uvedeného znenia zmluvy o uvere, VOP su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere,
a to nie len z formalneho hladiska, ale aj z hladiska ich materialneho prevedenia, t. j. Zmluva o uvere
a VOP su vyhotovené na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Vzhfadom na tato skuto€nost
je nepochybné, Ze diZznik podpisom Zmluvy o Uvere jednoznalne prejavuje svoju vofu byt viazany
aj VOP. Z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie Zmluvy o Uvere samostatne bez toho, aby prejav véle
zahffial aj vOfu byt viazany VOP neprichadza do uvahy. Opravneny si predlozenim zmluvy o Uvere,
ako aj VOP splnil na jednej strane svoju informacnu povinnost' vo vztahu k dlZznikovi a na strane druhej
bola splnena podmienka pisomnej formy zmluvy o uvere. Rozhodcovska dolozka bola dojednana vo
VOP a je pisana ¢itatelnym pismom, priCom z nej uz na prvy pohlad vyplyva alternativna moznost
rieSenia sporov medzi klientom a veriteflom pred rozhodcovskym sudom alebo pred vdeobecnym
sudom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu a povinny sa ma
moznost' v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny sud. Povinny ma teda kedykolvek pravo sa
slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Kazdému u&astnikovi rozhodcovského



konania sa ma poskytnut’ rovnaka moznost' na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze
sa Ucastnici rozhodcovského konania dohodnu na predloZeni svojho sporu na prerokovanie stalemu
rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sudu. Rovnaké postavenie
ucastnikov konania sa musi prejavovat v procesnom postupe sudu od podania Zaloby aZ po vydanie
rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozni predkladat navrhy na vykonanie dokazov,
podanie vzajomnej Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby najma pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom
druhej strany. Zasadna pripustnost’ rozhodcovskej dolozky v spotrebitefskych sporoch bola priznana
Rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci zo dfia 2. marca 2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010, pri¢om tento
sud vyslovne uviedol, Ze existencia rozhodnutia ESD €. C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro Movil Milenium SL. v zmysle jeho bodov &. 36-39 nestanovuje povinnost narodného sudu
prehlasit rozhodcovsku doloZku z Uradnej moci za neplatnu a vyvodit z toho d'alSie dosledky. Pripustnost
rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch bola v podobe odmietnutia vecného prieskumu
rozhodcovskych rozsudkov potvrdena o.i. aj Rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dria 30.
oktébra 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové zo dna
1. marca 2011, sp. zn. 19Co 481/2010 publikovaného na www.profipravo.cz. Rozsudkom NajvysSieho
sudu CR zo diia 29. juna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni rozhodcovskej dolozky
v spotrebitefskom spore uvedené, Ze rozhodcovska doloZka bola pisana dobre &itatefnym pismom a
spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory podpisuje, obsahuje rozhodcovsku doloZzku, ako aj to, Ze aj ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako obranu jeho lahkomyselnosti
a nezodpovednosti. Pripustnost’ rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskom spore potvrdil Najvyssi sud
CR aj svojim uznesenim zo dila 28. aprila 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2010. Uznesenie Najvyssieho
sudu CR zo dfia 30. marca 2009, sp. zn. 32 Cdo 1590/2008 s pravnou vetou: v pripade spotrebitelske;
zmluvy nie je dojednanie rozhodcovskej doloZky vylu€ené bolo publikované pod &islom C 7386 v
Subore rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR, ako aj v systéme www.beck-online.cz. Opravneny ma z
uvedeného dévodu preukazatelne za to, ze predmetna rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade
s pravnymi predpismi platnymi a u¢innymi v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a z toho dévodu nemozno
mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Na zaklade uvedeného ma teda za to, Ze rozhodcovskéa
doloZka nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko nespdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach spotrebitela a ani od neho nevyZzaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

10. V prvom rade su konStatuje, Ze podana staznost zo strany opravneného nekoreSponduje
s napadnutym uznesenim. V danom pripade bola medzi opravnenym a povinnym uzatvorena
rozhodcovska zmluva, ktord mala zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu vec prejednat a rozhodnut.
Staznost opravneného proti napadnutému uzneseniu vychadza z pravomoci rozhodcovského



zalozenej na rozhodcovskej doloZke obsiahnutej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, a teda aj
argumentacia staznostnych dévodov sa obmedzuje na tieto skutkové tvrdenia.

11. K celkovému obrazu prejednavanej veci sud udava, Zze zakonom ¢. 233/2019 Z. z. o ukon&eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") dal
zakonodarca moznost’ opravnenému aj v pripade, Ze dbjde k zastaveniu starej exekucie, domahat
sa od povinného vymoZenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Preto opravneny
mdbze podat opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajuce exekuéné konanie
ukon&ené jednym zo spdsobov stanovenych v ZoUNEK-u a nebola vymozena pohladavka opravneného,
pricom § 9 ods. 2 ZoUNEK zarover uvadza, Ze pohladavka opravneného vymahana v starej exekucii
sa po skonceni exekuéného konania nepremlCi skér ako ubehne rok. Je potrebné ale zdéraznit, ze
hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, exeku€ny sud aj v tomto ,novom* exekuénom
konani zaatom na z&klade opatovného navrhu opravneného musi skumat formalnu a materialnu
vykonatelnost exeku€ného titulu zo svojej uradnej povinnosti, a to eSte pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie konkrétnemu sudnemu exekutorovi, t.j. pred zacatim exekucie (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/164/1996), kde jednou z podmienok formalne;j
stranky vykonatelnosti exeku€ného titulu je aj pravomoc, organu, ktory exekuény titul vydal (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 78/2011-17 zo dia 17. 03. 2011 &.k. Ill. US 86/2010-19
zo dna 18.02.2010; &. k. Il. US 545/2010-15 zo diia 09. 12. 2010; &.k. lll. US 125/2011-17 zo dia
29.03.2011; &.k. I. US 456/2011-19 zo diia 23. 11. 2011; &.k. I. US 379/2012-19 zo dfia 22.08.2012,
sp. zn. IV. US 104/2019 zo dnia 05. 11. 2019, uznesenia Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo
164/96 zo dna 27. 01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo dfia 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dha 13.
09. 2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo diia 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo dna 22. 05. 2013). Rovnako
tak z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze predpokladom pre vedenie
exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia. Ide o predpoklad, na ktory sud prihliada z Uradnej
povinnosti. Exekuény sud je opravneny a zarover povinny skumat &i exekucny titul bol vydany organom
vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak takdto pravomoc chyba, ide o pravny akt
nulitny. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi sa nar tak, akoby neexistoval (R 56/1995, R 58/1997, R
70/1998, R 72/1998). Pokial teda opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012).
Exekucny sud je vSak povinny zamietnut navrh na vykonanie exekucie, ak pri jeho posudzovani vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

12. S poukazom na vySSie uvedenu ustélenu rozhodovaciu &innost vys8ich sudnych autorit mozno
jednoznalne konStatovat, Ze ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z
prisludnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana.
Rozhodcovsky rozsudok je totiz explicithe normovany ako predmet prieskumu zo strany exekuéného
sudu (§ 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku) a za nevykonatelny sa povaZuje aj rozhodcovsky
rozsudok vychadzajuci z neplatnej (vratane neprijatelnej) rozhodcovskej zmluvy, pri€om samotna
rozhodcovska zmluva ma byt pritom predmetom prieskumu (§ 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného
poriadku). Sud po preskumani staznostou napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika
konstatuje, Ze tento naleZite vykonal prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktory predlozeny
exekuény titul vydal a v ramci tohto prieskumu bolo ucinené zadost' ustalenej rozhodovacej praxi
vySSich sudnych autorit, v sulade s ktorou vy$si sudny uradnik dospel spravne k prdvnemu zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva, od ktorej pravomoc odvodzoval rozhodcovsky sud, nebola platne uzatvorena,
pretoZe sa jedna o neprijatefni zmluvna podmienku spotrebitelskej zmluvy.

13. K meritu veci na podporu spravnosti rozhodnutia vySSieho sudneho uradnika (aj napriek tomu, Ze
staznostné dévody opravneného nekoreSponduju s odévodnenim napadnutého uznesenia) staznostny
sud nepovazoval za sporné, Ze opravneny dna 08.07.2024 tunajSiemu sudu dorucil navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04804/14 zo dna 17.09.2014, v rozhodcovskom konani vedenom
podla zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12. 2014. Taktiez



nebolo sporné, Zze predmetom rozhodcovského konania bol spor medzi opravnenym a povinnym zo
Zmluvy o uvere uzatvorenej dfia 06.03.2012, ktora je zmluvou spotrebitelskou, pretoze pri jej uzatvarani
bez pochybnosti opravneny vystupoval v pozicii dodavatela a povinny v pozicii spotrebitela. Pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie sporu medzi zmluvnymi stranami bola zaloZzena Rozhodcovskou
zmluvou uzatvorenou dna 06.03.2012. Exekuény sud tak bol povinny bez navrhu preskimat di
exekugny titul, ktory opravneny predloZil s navrhom na vykonanie exekucie, spifa podmienky formalinej
a materidlnej vykonatelnosti, a teda &i je spdsobilym exekuénym titulom so zameranim na preskimanie
nekalej povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, na preskimanie rozporu rozhodcovskej zmluvy
s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku a tieZ so zameranim na preskumanie nekalej
povahy tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 Smernice rady 93/13/EHS, ktorého ods. 1 smernice ma
kogentnu povahu. Sud uvedené posudzoval najma z rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovského rozsudku,
pripadne z inych listin tvoriacich prilohu podaného navrhu na vykonanie exekucie.

14. Pokial ide o samotné posudzovanie nedostatku pravomoci sudu, resp. iného organu pri vydani
rozhodnutia, ktoré ma byt exeku&nym titulom, sud poukazuje na ustalenu judikatiru v tomto smere,
najma na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 55/2011 z 24. 02. 2011, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 78/2011, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. 03.
2012, rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 20/2008, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 146/2011. Nedostatok pravomoci sudu (vdeobecného aj rozhodcovského) sa povazuje za
neodstranitelnd podmienku konania, ktora ma ten désledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci
samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu. Ak nedo$lo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok.

15. V8eobecne plati, Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré moéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Pokial ma byt rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom
pravom akceptovatefna ako prejav jeho zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vofa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dnia 16. 01. 2013).

16. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené a po preskumani obsahu exekuéného spisu, staznostny
sud jednoznaCne suhlasi so zaverom prezentovanym vys$8im sudnym uradnikom v napadnutom
uzneseni, Zze v pripade predmetnej rozhodcovskej zmluvy sa jedna o neprijatefnu, a teda neplatnu
zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pretoZe v rozpore s § 53 ods.
3 Obcianskeho zakonnika opravneny nepreukazal, hoci to tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva bola
individualne dojednana. Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora
vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby
na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt exekuénym titulom a
tym aj podkladom pre vykondvanie exekucie. Staznostny sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v
rozhodcovskom konani je alternativnhou mozZnostou k sudnemu konaniu, avSak ak je spotrebitel nuteny
podrobit’ sa v zmysle rozhodcovskej doloZky rozhodnutiu vopred veritefom vo formulari predtlacene;j
zmluvy uréeného rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke
spotrebitelskej zmluvy. Individualnost vyjednania spociva v preukdzanej moznosti spotrebitela ovplyvnit
znenie formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatelom. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo diia 16. 01. 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran, priCom slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena. Obdciansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individudlne dojednané (§ 53 ods. 3 Obdcianskeho
zakonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanud zmluvnu podmienku je teda
stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, ¢o je dany pripad.



17. Pokial teda nebola preukazana véla spotrebitela individualne si dohodnut, aby pripadné spory zo
zmluvného vztahu boli rieSené v ramci rozhodcovského konania, na zavere o neindividualnom dojednani
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnej listine, pretoze
sa jednalo o tladivo pripravené dodavatelom vopred na formulari, ktoré sa predklada spotrebitelovi na
podpis, ¢o ma vyvolat dojem, Ze si rozhodcovsku zmluvu vyZiadal spotrebitel. Vychadzajuc z obsahu
rozhodcovskej zmluvy je ale zrejmé, Ze jediné skuto€nosti, ktoré sa do rozhodcovskej zmluvy dodatoéne
dopisovali (t.j. tie, ktoré neboli vopred formularovo pripravené dodavatelom), boli: &islo zmluvy, udaje o
diznikovi (meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska a datum narodenia), defi a miesto podpisu zmluvy
a podpisy zmluvnych stran. Samotny obsah a jednotlivé naleZitosti rozhodcovskej zmluvy boli vopred
pripravené a predtlatené dodavatelom — opravnenym. Naopak, o individualnom dojednani by skér
svedcilo, keby dodavatel do rozhodcovskej zmluvy priamo zahrnul moznost pre spotrebitela vyslovne
prijat alebo odmietnut’ uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, o ale v danom pripade rozhodcovska zmluva
neobsahovala. Rovnako, z jej znenia nevyplyva, &i jej uzatvorenie resp. neuzatvorenie zmluvy by
malo dopad na uzatvorenie zmluvy o Uvere. Vychadzajuc z takto koncipovanej rozhodcovskej zmluvy
je zrejmé, Ze opravneny od pociatku sledoval rieSenie pripadnych sporov cestou rozhodcovského
konania za ugelom realneho staZenia uplatnenia prav spotrebitefa. Staznostny sud v danom pripade
nadobudol redlne pochybnosti o tom, €i spotrebitel sa skutoéne oboznamil s obsahom rozhodcovske;j
zmluvy a nasledkami jej uzavretia (hoci to zmluva deklarovala predtlatenym vyhlasenim diZznika), ¢o
umocriuje i skutonost, Ze zmluva bola podpisana v rovnaky defi ako zmluva o uvere, a teda nie
v Case vy33ej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu,
kedy jej spotrebitel nemusel prikladat vyssi vyznam, ked jeho vdla smerovala primarne k uzavretiu
zmluvy o Uvere a ziskaniu Uveru. Preto predformulovanie urcitych nalezitosti dodavatelom v pisomnej
forme do rozhodcovskej zmluvy na samostatnej listine edte neznamena, Zze tomu skuto¢ne tak aj je,
a Ze spotrebitel mal moznost odmietnut uzavriet rozhodcovski zmluvu. Z okolnosti vyplyvajdcich z
predloZzenych listin, a to najma s ohfadom na skutonost, Ze zmluva o Uvere i rozhodcovska zmluva
boli podpisané predtym ako povinny obdrzal finanéné prostriedky, ma sud prave za to, Ze podmienkou
poskytnutia finanénych prostriedkov bolo prave podpisanie vSetkych zmlav a moznost’ podpisania iba
jednej z nich, ked obidve maju rovnakeé Cisla, bola iba iluzérna. Za uvedenych okolnosti, mal sud za to,
Ze je potrebné a Ziaduce a takymto spésobom, t.j. preskimanim sudu, vyvazit postavenie dodavatela
a spotrebitefa v spotrebitelskom vztahu, ak sa tento vztah dostal v désledku neprijatefnej zmluvnej
podmienky do nerovnovazneho postavenia, resp. ak sa spotrebitel v dbsledku nej ocitol v zjavne
nevyhodnejSom postaveni, ako keby tejto zmluvnej podmienky nebolo.

18. Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvola nepomer v
spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatefna. Pokial viak je zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory je pravnou tedriou aj praxou navySe oznaceny za fakticky
nerovny a nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobym mravom. V tomto smere aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 55/2011 z 24. 02. 2011
konstatoval, Ze: ,zarover tymto vznika zaklad pre docielenie skutonej rovnosti, pretoZe na absollutne
neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu
zastavi o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou bola samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouZije, v takom pripade ide o vykon
prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exekucnym titulom je
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu. Iba tak mdze sud naplnit ciel ¢€l. 6 ods. 1
smernice - postarat sa o to, aby spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vy33Sej kvality Zivota beznych
ludi nezatazovali“. Sud nechrani spotrebitela do tej miery, aby neplnil zavazok, ktory uzavrel, sud viak
poskytuje ochranu spotrebitelovi ako uz bolo uvedené, iba pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky,
nie v8etky zmluvné podmienky.

19. V § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vyvratitelna pravna domnienka, ze zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom v ramci spotrebitelského vztahu sa
nepovazuju za individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. Bolo tak ulohou opravneného
ako dodavatela preukazat, ze rozhodcovska zmluva ako zmluvné ustanovenie bola medzi nim
a povinnym individualne dojednana, pretoze pravnu domnienku v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
povinny vyvracat spotrebitel ani sud, ale prave dodavatel. Vychadzajuc z podaného navrhu na vykonanie
exekulcie, podanej staznosti ako i predloZenej rozhodcovskej zmluvy v3ak sud prvej inStancie musi



konstatovat, Ze opravneny bez pochybnosti nepreukézal individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy,
a preto s poukazom na § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej inStancie musel prijat zaver o tom,
Ze v zmluvnom vztahu medzi u€astnikmi konania k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy
nedoslo.

20. Sucasne sud prvej indtancie musel konStatovat aj s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti,
Ze rozhodcovska zmluva je v danom pripade zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Hoci zo znenia rozhodcovskej
zmluvy vyplyva, Ze spory medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nemusia byt rieSené len v rozhodcovskom
konani, ale aj v sudnom konani, ide ale len o zdanlivu alternativu, pretoze vyber spociva na zalobcovi,
ktorym je vo vacsine pripadov prave dodavatel, ako veritel. Ten sleduje rieSenie sporov prave v
rozhodcovskom konani, ¢o je aj dévod, pre ktory rozhodcovsku zmluvu naformuloval. O dolozZku,
ktora vyZaduje, aby spotrebitel' rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Ddsledkom rozhodcovskej zmluvy, ktora je svojou podstatou
taktiez spotrebitel'skou zmluvou je, Ze spotrebitefovi je odopretd moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym siudom vo v3etkych pripadoch, ak dodavatel poda vodi spotrebitelovi Zalobu na nim vopred
vybranom rozhodcovskom sude. Spotrebitelovi je tak odopretda mozZnost branit svoje prava vo vSetkych
sporoch, v ktorych sa domaha svojich prav v rozhodcovskom konani dodavatel. Tu sud prvej indtancie,
rovnako ako vy38i sudny uradnik v napadnutom uzneseni, zdoraziiuje, Ze znenie rozhodcovskej dolozky
neodporuje sice doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel,
aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). O obchadzanie
zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, €o sice nie je so zakonom v priamom rozpore,
avsak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany (nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. PL. US 16/95 zo dfia 24. 05. 1995). Obchadzanie zakona spodiva vo vyli&eni pravne
zavazneého pravidla spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy osebe nie su zakonom
zakazané, v désledku €oho sa nastoleny stav javi z hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny.
Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto sprava formalne podfa prava, ale tak,
aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a neziaduci (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 314/07 zo dfia 16. 12. 2008).

21. Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu vo
vSetkych pripadoch ak bude vystupovat na strane Zalovaného a vzdat sa tak Ustavného prava na
spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude voci spotrebitelovi domahat svojich
prav pred rozhodcovskym sudom. Prave tu vidi sud prvej inStancie hrubu jednostrannu vyhodu pre
dodavatela (opravneného), ktora spociva v tom, Ze dodavatel, ktory pripravuje rozhodcovsku zmluvu,
je ten, ktory ur€uje konkrétne rozhodcovské sudy opravnené rozhodnut spor medzi zmluvnymi stranami
a len z rozhodcovskych sudov urenych dodavatel mozZno nasledne vybrat ten, ktory rozhodne
spor medzi zmluvnymi stranami. V tejto suvislosti sud prvej inStancie povazuje za vhodné zdéraznit
aj skutoCnost, Ze zriadenie rozhodcovského sudu je upravené zakonom, avSak neznamena to, Ze
rozhodcovsky sud je zriadeny zakonom. Rozhodcovské sudy nepredstavuju zloZku verejnej moci, ale
ide o sukromnopravne organy. Ich prdvomoc nie je dana zvrchovanou mocou $tatu, ale je odvodena od
vyslovnej a slobodnej vole zmluvnych stran takymto spésobom (alternativnym k sporovému sudnemu
konaniu) prejednat’ pripadny spor medzi nimi, pri¢om na zaklade takejto ich vole uzavru rozhodcovsku
zmluvu, resp. rozhodcovsku doloZku, v ktorej svoj suhlas vyjadria obe strany dohody. Vola stran je
rozhodujuca. Véla stran pritom nesmeruje iba k dohode o spdsobe rieSenia sporu v rozhodcovskom
konani, ale smeruje aj k vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu alebo rozhodcu. Len ak je dand
vbla stran, mbze byt dana pravomoc sukromnopravneho organu prejednat’ spor medzi nimi, v opaénom
pripade by mohol akykolvek subjekt vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekulny titul. Aj ked
rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradna, moznost’ volby pre spotrebitela je len iluzérna. Pokial ma
spotrebitel postavenie Zalovaného, tak v pripade Zaloby na rozhodcovskom sude si uz neméze zvolit
vSeobecny sud. Vychadzajuc zo znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze dodavatel uz od pociatku
sleduje jej koncipovanim rieSenie pripadnych sporov rozhodcovskym sudom za ucelom reélneho
staZenia uplatnenia prav spotrebitefa. Uvedené tak spOsobuje, Ze rozhodcovska zmluva vyvolava
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



22. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a vzhladom na skutonost, Ze opravneny ani v priebehu
staznostného konania nepreukézal individualnost dojednania rozhodcovskej zmluvy, sud prvej inStancie
nemohol inak nez staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
41Ek/1346/2024 zo dnia 24.07.2024 v celom rozsahu zamietnut, ked sa stotoznil so zaverom, ze
opravnenym predlozeny exekuény titul je nevykonatelny, a preto podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1
Exeku€ného poriadku je dany dévod pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

23. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staZznosti neuspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



