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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lIi¢inovej, v pravnej veci zalobcov: 1./ R. M.M., E.. F,, O..
XXXXXX, V. 0. G. XX, XXX XX O. G, 2./ U. M., O.. XX.X.XXXX, V. O. G. XX, XXX XX O. G, 3./
F.F.C., E.. M., O.. XX.X.XXXX, Z. V. 0. G. XXX, XXX XX O. G., véetci zastipeni Mgr. Maro$ Jezik,
advokat, so sidlom Okruzna 871/65, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 37877291, proti Zalovanému: Obec
Nové Lesna, Jana Stilla 75, 059 86 Nova Lesna, ICO: 00 326 445, zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.0., so sidlom nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, ICO: 47 257
113, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.
k. 7C/118/2012-144 zo diia 19.4.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 7C/118/2012-184 zo diia
18.7.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

Zalobcovia v 1. aZ 3. rade maju proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.. Sud urc€uje, Ze nehnutelnost - pozemok parc. €. M. N. XX/X, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 171 m2 a pozemok parc. €. M. N. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
23 m2, kde oba tieto pozemky boli vytvorené Geometrickym planom €. XXX/XXXX zo dria 5. 12. 2013,
ktory vyhotovil C.. X. M., autorizaCne overil C.. X. M. dia 5. 12. 2013 a uradne overil L.. G. dfia 9. 12.
2013 pod &. T.-XXXX/XX na D. U. P., katastralnom odbore z pozemku parc. & M. N. XX/X, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 1 622 m2 a M. N. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
4 815 m2, oba zapisané na LV €. X pre k. 0. O. G. v evidencii Okresného uradu Poprad, katastralneho
odboru vo vlastnictve Obce Nova Lesna v podiele 1/1 k celku, p a t r i do dedi&stva po porucitelovi U.
M., O..

XX, XX, XXXX, K.. X. X. XXXX v celosti.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. IZv)opiﬁacim rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:
Hll. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
o ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

3. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Okresny sud Poprad uznesenim ¢&.
k. 7C/118/2012-40 zo diia 18.3.2014 pripustil zmenu navrhu tak, Ze navrhovany petit ma zniet' - Sud



uréuje, Ze nehnutelnost pozemok parc. €. M. XX/X, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 171 m2 a
pozemok parc. €. M. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, kde oba tieto
pozemky boli vytvorené geometrickym planom &. XXX/XXXX zo dfia 5.12.2013, ktory vyhotovil C.. X.
M.N., autorizacne overil C.. X. M. dfia 5.12.2013 a uradne overil L.. G. dha 9.12.2013 pod €. T.-XXXX/XX
na Okresnom Urade Poprad, katastralnom odbore z pozemku parc. . M. XX/X, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 1 622 m2 a M. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 815 m2,
obe zapisané na LV €. X pre k. 4. O. G. v evidencii Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru
vo vlastnictve Obce Nova Lesna v podiele 1/1 k celku, patri do dedistva po porucitefovi U. M., O..
XX XX XXXX, K.. X.X.XXXX v celosti.

4. Zalobcovia zalobu zdévodnili tym, Ze st pravnymi nastupcami po nebohom U. M.M., O.. X. XX.XXXX,
K.. XXX XXXX, ktory nadobudol vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti na zdklade pridelovej listiny
zo dnia 25. juna 1954. Tvrdili, Ze sporné parcely, ktoré nadobudol Zalovany na zaklade osvedé&enia o
vydrzani nemohol nadobudnut vydrzanim z titulu administrativneho pridelu realizovaného v roku 1983,
pretoZe nebol dobromyselny a muselo mu byt zname, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva
ich pravny predchodca U. M. na zaklade pridelovej listiny z 25. juna 1954. Na pojednavaniach zotrvali
na podanej Zalobe, pri€om pravne nastupnictvo Zalobkyria 1/ odvodzovala od svojho manzela U. M.,
ktory nadobudol vlastnictvo k spornej parcele po svojom otcovi U. M.. Zalobca 2/ uviedol, Ze pévodny
vlastnik U. M., ktory nadobudol vlastnictvo na zaklade pridelovej listiny bol jeho dedo a U. M. bol jeho
otec. Zalobkyfa 3/ uviedla, Ze je vnugkou pévodného vlastnika U. M. a dcérou U. M.. Zalobcovia zhodne
uviedli, Ze boli presved&eni a vedeli o tom, zZe parcela im patri a ze tato uzivali ich pravni predchodcovia.

5. Zalovana Ziadala Zzalobu zamietnut z pogiatku s tym tvrdenim, Ze predmetom sporu je pévodna parcela
€. XX o vymere 208 m2 nachadzajuca sa v k. U. O. G., pricom sporna parcela v roku 1983 nebola
zapisana v pozemkovej knihe, ani na Urade geodézie nebol vedeny vlastnik, a preto sa jej Zalovany ujal
ako veci nepatriacej nikomu. Uviedla, Ze je sice pravdou, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
preukazuiju vlastnictvo z pridelove;j listiny zo dfia 25.6.1954. Z obsahu tejto listiny v8ak vyplyva, Ze sice
malo dbjst k pridelu parcely €. XX, av8ak rozsahu majetku v pridelovej listine uvedenom zodpoveda
pridelova cena 4 915 Ké&s. V priebehu konania bolo nasledne preukazané, a to potvrdenim ONV v
Poprade odbor finanény zo dna 10.9.1962 to, Ze pravni predchodcovia Zzalobcov zaplatili protihodnotu
pridelu v sume len 4 565,50 K&s. Nasledne na zaklade Ziadosti pravnych predchodcov Zalobcov bol
Okresnému sudu v Poprade doru€eny dnia 29.9.1962 navrh a Ziadost U. M. a jeho manzelky o zépis
nehnutelnosti, priom predmetom zapisu boli parcely uvedené v pridelovej listine, avSak sporna parcela
€. XX sa v tomto navrhu nenachadza. Nasledne doslo k zapisu vilastnickeho prava do PKV €. XXX k. u. O.
G., avSak predmetom zapisu nebola parcela €. XX o vymere 208 m2 a rovnako tak parcela €. XXX a XXX.
Dotknuta parcela €. XX, ktora bola pévodne zapisana v PKV XXX bola povodne vlastnicky zapisana
v prospech L. P. v 1/2, pricom ide o L.A. P. Zenatého s C. M. a nasledne este vlastnictvo sved&alo v
1 v prospech L. P. Zenatého B. K. a nasledne eSte vlastnictvo sved&alo v prospech P. P., priCom je
tam odkaz, Ze je to syn L. P. v 1. V predmetnej pozemnokniznej viozke (PKV) je nasledne zapisané
a je tam odkaz na pridelovu listinu z 22.10.1957. Z obsahu pozemnokniznej vioZky XXX k. u. O. G.
potom nasledne vyplyva, Ze zmeny na zaklade pridelovej listiny zo dfia 22.10.1957, a to vratane zmeny
k parcele &. XX boli zapisané do PKV XXX. Zalovana dalej tvrdi, Ze dévodom, prego nebolo zapisané
vlastnictvo k spornej parcele v prospech pravnych predchodcov Zalobcov je ta skutoCnost, ze zaplatili
len Cast pridelovej ceny, o om Zalobcovia vedeli. Pokial sa tyka skutoénosti, Ze predmetna parcela je
zapisana vlastnicky na Obec Nova Lesna, a to titulom vydrZania vlastnickeho prava Zalovana je toho
nazoru, Ze rieSenie otazky vydrzania nie je v konkrétnom pripade dblezité, pretoze sporny pozemok
vlastnicky nepatri Zalobcom, a teda nie su aktivne legitimovani na podanie takejto Zaloby.

6. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni dokazov predloZzenymi stranami v konani, a to predovdetkym
listinnych dékazov zistil nasledujuci skutkovy stav.

7. Spornu parcelu pévodne pod €. XX o vymere 208 m2 na zaklade pridelovej listiny ONV v Poprade
zo diia 25.6.1954 nadobudol pravny predchodca Zalobcov U. M., nar. 1.12.1927 za pridelovu cenu 4
915 Ké&s. Z uznesenia Okresného sudu Poprad €. d. XXX/XX vyplyva, Zze U. M. a manzZelka R. E.. L.
poziadali okresny sud, aby na zaklade pridelove;j listiny vydanej ONV v Poprade dia 25. juna 1954 ako
aj potvrdenia odboru finan&ného ONV v Poprade €. XXXX-XXXXXX-XXX/XXXX z 10.9.1962 o zaplateni
pridelovej ceny vydal uznesenie, ktorym by povolil v pozemkovej knihe zapisy podla pridelovej listiny
zo dila 25. juna 1954 a potvrdeni o zaplateni pridelovej ceny z 10.9.1962. Z pozemnokniznej viozky &.



XXX v8ak vyplyva, Ze na zaklade tejto pridelovej listiny bolo zapisané vlastnicke pravo k pridelenym
nehnutefnostiam U. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, nie v3ak k parcele U. XX a U. XXX a XXX. V
pozemnokniznej vioZke je uvedena pridelova cena 4 565,50 K&s, ktora mala byt zaplatena 10.9.1962,
a teda nie vo vyske 4 915 K&s ako je uvedené v pridelovej listine.

8. Z osvedCenia o dediCstve €. Y., Y. O. XXX/XX zo dfa 15.12.1996 vydané L.. R. P., notarkou, ako
poverenou sudnou komisarkou je zrejmé, ze U. M., O.. X. XX XXXX, K.. X.XX.XXXX spornu parcelu
zahradu zapisanu v pozemkovej knihe vo vlozke €. XXX ako U. XX v katastri nehnutelhosti vedena
ako parc. €. XX - zédhrada o vymere 208 m2 na meno porucitela podfa pridelovej listiny vydanej ONV v
Poprade zo dna 25.6.1954 nadobudol U. M., O.. XX XX.XXXX, V. O. G., O. G. XX, syn porucitela.

9. Z osvedc&enia o dediCstve sp. zn. 6D/23/2010, Y. O. XX/XXXX zo dfa 28.5.2010 je zrejmé, Zze U. M.,
O.. XXXXXXXX, K.. Y. X.X.XXXX a dediémi po fiom su Zalobcovia 1/, 2/, 3/, pri€om z tohto osvedéenia
o dediCstve je zrejmé, Zze predmetom dedi¢stva nie je sporna nehnutelnost.

10. Dévodom, pre€o predmetom dedi¢stva v roku 2010 po nebohom U. M. nie je sporna nehnutelnost je
ta skutocnost, Ze spornu nehnutelnost nadobudol do svojho vlastnictva Zalovany na zaklade osvedcenia
o vydrzani podla zakona €. 323/1992 Zb. dna 30.5.1994 vyhotoveného formou notarskej zapisnice
Notarskym dradom L.. C. C. X. P.. Z tejto zapisnice vyplyva, Ze vtedaj$i starosta obce L. U. vyhlasil, ze
Obec Nova Lesna je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. O. G.A_, parcela KN &. XX - zahrada o
vymere 208 m2. Vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti sa odvodzuje z titulu administrativneho
pridelu realizovaného v roku 1983. Uvedena nehnutelnost slizila ako obecny park po dobu dlhSiu ako
10 rokov. Z titulu pridelu, dobromyselnosti, dlhodobosti a nerudenosti uzivania odvodzuje obec svoje
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v celosti. Na zaklade tohto osved&enia o vydrzani bol
vykonany vklad do katastra nehnutelnosti a z listu vlastnictva €. X k. 0. O. G. Spravy katastra Poprad je
zrejmé, Ze sporna parcela je vo vlastnictve Zalovaného, &im je dana jeho pasivna legitiméacia v spore.

11. V sucasnosti je tato parcela uvedena na LV €. X k. U. O. G. ako sucast parciel XX/X a XX/X.

12. Z vypracovaného geometrického planu &. XXX/XXXX zo dia 5.12.2013, ktory vyhotovil C.. X. M.,
autoriza¢ne overil dfa 5.12.2013 C.. X. M. aoveril L.. G. dha 9.12.2013 pod €. T.-XXXX-XX na Okresnom
urade Poprad katastralnom odbore bola zadefinovana pdvodna parcela €. XX na su€asny stav. Z tohto
planu vyplyva, Ze povodna parcela ¢. XX o vymere 208 m2, ktora je dnes su€astou pozemku M. XX/X
pozostava z novovytvorenych parciel, a to M. XX/X druh pozemku: ostatna plocha o vymere 171 m2, M.
XXX/X druh pozemku: zastavané plochy a o vymere 23 m2 a M. XXXX/X druh pozemku vodna plocha o
vymere 14 m2. Vzhladom na tato skutoénost predmetom konania nie je pozemok M. XXXX/X, pretoze
je vodnym tokom a je vo vlastnictve Slovenskej republiky.

13. Z listinnych dékazov tiez vyplyva, Zze na zaklade pridelovej listiny zo diia 22.10.1957 bola parcela ¢.
XX v pomere 2/4 pridelena do vlastnictva L.O. P, V. 0. G., C.. XX.

14. Z uznesenia ludového sudu €. d. XXX/XX zo dna 11.11.1957 vyplyva, Ze sud prvej inStancie povoluje
v pozemkovej knihe katastralneho Uzemia O. G. vo viloZke &. XXX na parcele okrem inych aj &. XX
na podiel pod B1 v prospech L. P. zapisy podla pridelovej listiny odboru pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo dfia 22.10.1957 aj zahradu parc. €. XX o vymere 208 m2 a suasne sa zapisuje do
pozemnokniznej vioZky &. XXX.

15. Takéto nové pridelenie parcely U. XX vyplyva z vloZky €. XXX, kde na zaklade pridelove;j listiny z
22.10.1957 bola tato parcela pridelena rodine P.. Z takto zisteného skutkového stavu je teda nesporné, Ze
sporna parcela €. XX bola na zaklade pridelovej listiny z 25. juna 1954 pridelena pravnym predchodcom
Zalobcov a na zaklade pridelovej listiny zo dia 22.10.1957 rodine P.C..

16. Podstatou sudneho sporu je podla sudu prvej inStancie potom preukazanie tej rozhodujucej
skutoCnosti, €i na zaklade pridelovej listiny v prospech Zalobcov zo diia 25.6.1954 tito nadobudli
vlastnictvo k spornej parcele a o bolo dovodom preco vlastnictvo k tej istej parcele neskdr na zaklade
pridelovej listiny zo dfia 22.10.1957 nadobudla rodina P.. Tvrdenie Zalovanej v tomto smere spociva v
tom, Ze nedoslo k zaplateniu pridelovej ceny ¢o malo za dbésledok odnatie pridelu v asti nezaplatenej
pridelovej ceny a z toho dévodu nasledne potom bolo rozhodnuté, Ze sporna parcela sa prideluje rodine



P.. Podla tvrdenia Zzalovanej tato skutonost’ je nepochybna aj z toho, Zze v roku 1962 v navrhu na zapis
vlastnickeho prava je uvedena ako pridelova cena len suma 4 565,50 K¢s a nie 4 915 Kés.

17. Hodnotiac vy$Sie citované dbkazy sud prvej inStancie potom dospel k nasledujucemu pravnemu
nazoru. V obdobi rokov 1954 a 1957, kedy boli vydané pridelové listiny platil tzv. stredny obd&iansky
zakonnik €. 141/1950, ktorym doslo k prelomeniu intabulaéného principu, v désledku ¢oho k zmene
vlastnickeho prava dochadzalo uz samotnou listinou, t.j. nebolo potrebné tuto listinu, na zaklade ktorej
doSlo k zmene vlastnickeho prava aj zapisat’ do prisludnej evidencie katastra nehnutelnosti, ale zapis
mal len evidencny charakter.

18. Je potom podla sudu prvej inStancie nesporné, Zze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli
vlastnictvo k spornej parcele na zaklade pridelu z 25. juna 1954, €o je zrejmé aj z vymeru z 28. marca
1950.

19. Teda vlastnikmi sa podla sudu prvej pravni predchodcovia Zalobcov skutoéne stali. Je potom
potrebné skumat z akého dévodu a pre€o bola sporna parcela €. XX aj predmetom pridelovej listiny zo
dfia 22.10.1957 v prospech rodiny P.. Podla tvrdenia Zalovanej to bola ta skuto&nost, Ze zaplatili len
Cast pridelovej ceny, a to vo vySke 4 565,50 K&s namiesto 4 915 K&s z ¢oho sa da potom dedukovat,
Ze nezaplatenie pridelovej ceny v plnej vySke malo za désledok odnatie Casti pridelu, kedy sa opatovne
vlastnikom stal §tat a nasledne mohol rozhodnut o prideleni toho istého subjektu inému subjektu. Sud
prvej indtancie dospieva k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze v roku 1957 tato skuto¢nost nastala. Z
vykonaného dokazovania a z listinnych dokazov je totiz zrejmé, Ze Zalobcovia zaplatili pridelovu cenu o
349,50 K&s menSiu ako bola pridelova cena v pridelovej listine zo dha 25.6.1954, a to az v roku 1962,
konkrétne diia 10.9., €o je zrejmé z potvrdenia z odboru finanéného ONV v Poprade &. XXXX-XXXXXX-
XXXIXXXX.

20. Pri logickom hodnoteni tejto skutocnosti by bolo mozné odhat pridelcovi East pridelu, a to konkrétne
parcelu U. XX az v roku 1962, pretoze az vtedy bolo zrejmé, Ze nezaplatil Cast’ pridelovej ceny. Je
tiez zrejmé, Ze v roku 1957 nebola zaplatena pridelova cena vbbec, a pokial by malo déjst’ k odnatiu,
pripadne zruSeniu pridelu podfa § 25 Nariadenia &. XXX/XXXX Zb. SNR v roku 1957, tak by v désledku
nezaplatenia pridelu bol odfaty, pripadne zrudeny cely pridel a nielen jeho €ast. V roku 1957 totiz
nemohlo byt zname, Ze v roku 1962 pravny predchodca Zalobcov zaplati namiesto pridelovej ceny
4 915 K¢és len cenu 4 656,50 K&s a Ze potom je potrebné pre Ciastoné nezaplatenie pridelovej ceny
previest parcelu ¢. XX na Stat a pridelit’ ju rodine P.. Vzhladom na vy$Sie citované prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze vlastnikmi spornej parcely sa stali pravni predchodcovia Zalobcov na zaklade pridelu z roku
1954, a teda nemohli sa stat jej vlastnikmi rodina P. v roku 1957, a preto rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

21. Pokial sa tyka tvrdenia Zalovaného, €o je zrejmé z notérskej zapisnice o osvedceni o vydrzani, Ze
tuto spornu nehnutefnost nadobudol z titulu administrativneho pridelu v roku 1983 a dalej tvrdil, Ze bol
dobromyselny, Ze Slo o dlhodobé a neruSené uZivanie tejto spornej nehnutefnosti sud prvej indtancie
tento nazor neakceptoval.

22. Aplikujuc ust. § 134 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je
neakceptovatelné tvrdenie zalovaného, Ze v roku 1983 vstupil do drzby a ujal sa ovladania veci z dévodu,
Ze bol presvedc€eny, Ze vec nepatri odporcom (zrejmé mal sud prvej inStancie na mysli zalobcom, resp.
pravnym predchodcom Zalobcov - poznamka odvolacieho sudu) a z toho dévodu aspori podla tvrdenia
osvedc&enia o vydrzani administrativne si spornu parcelu pridelil.

23. Je podla sudu prvej inStancie bez pochybnosti zrejmé, Ze vlastnikom spornej nehnutefnosti v tom
Case bol pravny predchodca Zalobcov na zéklade pridelove;j listiny vydanej ONV v Poprade zo dfia
25.6.1954. Je tieZ zrejmé z vykonaného daldieho dokazovania, Ze aj keby Zalovany neuznaval vlastnicke
pravo pravnych predchodcov Zalobcov, muselo by mu byt zrejmé, Ze potom vlastnicke pravo tak ako to
v kone¢nom dosledku aj tvrdi, patrilo rodine P.. Pokial sud prvej indtancie berie v Uvahu, Ze Zalovany je
obecny urad, teda subjekt, ktory by mal vediet pri vynaloZeni starostlivosti o pozemky v katastri obce, Ze
vec mu vlastnicky nepatri, Ze nie je mozné, aby vec nepatrila nikomu a mal a mohol vediet, Ze vec patri
fyzickym osobam. Sud sud prvej inStancie preto konstatuje, Ze nemohlo déjst k vydrzaniu vlastnickeho
prava tak ako je uvedené v notarskej zapisnici o osved&eni vydrzania.



24. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.
25. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalovany v€as odvolanie.

26. V podanom odvolani Zalovany poukazal na to, Ze sudom uznany titul je administrativnym
rozhodnutim, priCom sud nasledne neprihliadol na dalSie podstatné skuto€nosti, v dosledku ktorych
doslo k tomu, Ze vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobcov nebolo zapisané v celom rozsahu tak ako
je oznacené v pridelovej listine. Uz samotni pravni predchodcovia Zzalobcov podla Zalovaného svojim
konanim, a to tym, Ze podali navrh na pozemnoknizny prevod zo dfia 24.9.1962, kedy sami navrhuju
z4pis vlastnictva ku nehnutefnému majetku s vyhradou parc. €. XX, XXX a XXX sa nepovazovali za
vlastnikov predmetnej parcely a akceptovali tu skuto€nost, Ze im vlastnictvo neprinalezi. S poukazom
na to, Ze doslo k vydaniu pridelovej listiny zo dfia 22.10.1957, ktora bola vystavena na meno P. je podla
Zalovaného zjavné, Ze doslo k dalSej dispozicii s parcelou €. XX, ktora bola vlastnicky zapisana aj v
PKVL &. XXX, kat. uz. O. G.. Takisto z potvrdenia ONV v Poprade zo dfia 10.9.1962 podla zalovaného
vyplyva, Ze zamerne zaplatil len East pridelovej ceny. Je teda podla Zalovaného nepochybné, Ze pravni
predchodcovia na zaklade ur&itych skutoénosti sa nedomahali vlastnictva ku predmetnej parcele.

27. Problémom tohto sporu je, Ze podla Zalovaného absentuje ¢ast dokladov, ktoré by vedeli zdévodnit
a logicky vysvetlit opakované dispozicie s parc. €. XX. Je zjavné, Ze doslo ku vydaniu dvoch pridelovych
listin dvom odliSnym osobam. V tomto smere sa nepodarilo ziskat' listiny, a to napriklad rozhodnutie
o odnati pridelu (parc. €. XX), ktoré by pravne oddvodnilo a posudilo opravnenost znovu pridelenia
predmetnej parcely.

28. Pridelova listina je administrativny akt a vtomto smere je podfa Zalovaného potrebné skumat &i tento
spravny akt nadobudol pravoplatnost' a ¢i je vykonatelny. Skuto¢nostou je, Ze spravanie oséb, ktorym
povodne predmetna parcela bola pridelena zodpoveda tomu, Ze sa vlastnictva nedomahali a akceptovali
tento stav. Tym, Ze sami pravni predchodcovia Zalobcov Ziadali o zapis pridelovej listiny v ziZenom
rozsahu priznaného vlastnictva, je podla Zzalovaného zjavné, Ze vykonatelnost tohto aktu nenastala vo
vztahu k parc. &. XX. Vychadzajuc z pravnej logiky na platné zruSenie skér vydanej pridelove;j listiny bolo
potrebné rozhodnutie o jej zrudeni. Je sice pravdou, Ze existencia rozhodnutia o zrudeni (Ciastoénom)
pridelovej listiny sa v sidnom spise nenachadza z dévodu, Ze sa nepodarilo preukazat jej existenciu ale
podla nazoru zalovaného skutoénost, ze nedoS$lo ku zapisu vlastnictva ku prac. €. XX suvisi s rozsahom
uhradenej pridelovej ceny.

29. Podfla Zalovaného pravni predchodcovia Zalobcov s vedomim, Ze im pozemok nepatri ho ani
neuzivali ani nedisponovali s nim. Z dévodu, Ze pozemok bol opusteny a bolo potrebné sa o fiom
starat’ za€ala tento pozemok minimalne od roku 1983 uzZivat obec, a to tym, Ze tento kosila. Pozemok
svojou povahou bol uréeny na verejné vyuzitie, a teda minimalne od roku 1983 sluzil ako obecny park.
Z tohto dévodu starosta obce poziadal o osvedCenie vlastnictva v prospech zalovaného. Skuto¢nost,
Ze sa v notarskej zapisnici spomina administrativny pridel, na z&klade ktorého notar odvodil zjavne
dobromyselnost uzivania pozemku nie je mozné pripisat na zodpovednost’ obce €i starostu alebo na
tarchu a ako dbkaz neprofesionality notara, ktory neposkytol klientovi odborne pomoc.

30. Obec nedisponovala pridelovymi listinami a vychadzala zo stavu, Ze parc. €. XX nebola zapisana
na zZiadnom liste vlastnictva. Vlastnictvo bolo zjavne zapisané v PKVL &. XXX, k. 0. O. G., ale tuto sudy
obvykle podla Zalovaného rieSia tak, Ze mozno vychadzat len zo skutoénosti, Ze stav, ktory vznikol v
dosledku uchopenia drzby nebol v sulade s idajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, pripadne inej verejnej
knihe, o ktorych sa drzitel nepresvedcil. Je potrebné vziat do uvahy vsetky okolnosti, za ktorych bola
drzba uchopena.

31. S poukazom na vySSie uvedené boli podfa odvolatela dané odvolacie dévody podfa § 365 ods.
1 pism. b/, f/, h/ CSP, ked tento nadalej trval na tom, Ze obec vstupila do drzby pozemku, ktory bol
opusteny, a teda riadnou dobromysefnou a dlhodobou drZzbou splnila vSetky zakonné podmienky pre
ziskanie vlastnictva vydrzanim.

32. S poukazom na uvedené preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
s tym, Ze si uplatnil nahradu trov konania.



33. Zalobcovia vo svojom vyjadreni povaZovali rozhodnutie sidu prvej intancie za vecne spravne
a preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Podla
nazoru zalobcov sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami uvadzanymi v
konani, spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a spravne rozhodol aj po doplneni dokazovania po
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu. Podla nazoru Zalobcov v konani nedoslo
ku Ziadnej vade, ktora by mala za nasledok poruSenie prav na spravodlivy proces.

34. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutognosti Ziadali Zalobcovia, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

35. Zalovany dupliku k replike Zalobcov k jeho odvolaniu nepodal.

36. Dia 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej len
,CSP“), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej
len ,O.s.p.“). Odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu v tejto veci po 1.7.2016, kedy aj napadnuty rozsudok
bol vyhlaseny po tomto datume a rovnako boli sporové strany pouené o moznosti podat odvolania
podla uz vtedy platného a u€inného CSP. Preto odvolaci sud postupoval na zaklade prechodného ust. §
470 ods. 1 CSP (podfa ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti uz podfa CSP).

37. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP) po skons&tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) s
prihliadnutim ex offo na pripadne vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
CSP) suc pritom viazanym skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zzalovaného nie je mozné priznat' ispech, pretoZe vyhovujuci rozsudok napadnutého rozsudku
je vecne spravny, ¢im boli splnené zakonné podmienky pre jeho potvrdenie.

38. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
je posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak vyhovel Zalobe o ur€enie, Ze pozemky M.
XX/X a XXX/X, ktoré boli vytvorené geometrickym planom &. XXX/XXXX zo dfa 5.12.2013 z pozemku
M. XX/X a M. XXX, obe pre k. 0. O. G., patria do dedi€stva po porucitefovi U. M., K. X.X.XXXX, v celosti.

39. Podstata odvolacich namietok Zalovaného spocivala v tom, Ze pravni predchodcovia Zalobcov sa
svojim konanim, a to najma tym, Ze nezaplatili v plnej vySke cenu za pridel, resp. Ze nenavrhli zapisat
svoje vlastnicke pravo k pridelenym nehnutefnostiam, resp. Ze sa pravni predchodcovia nedomahali
vlastnictva k predmetnej parcele, vzdali svojho viastnickeho prava k tejto nehnutelnosti.

40. V preskumavanej veci tak ako to uviedol odvolaci sud vy$Sie podla Zalovaného pravni predchodcovia
Zalobcov ako pridelci prejavili véfu vzdat’ sa vlastnictva k pridelenym nehnutelnostiam, ¢o Zalovany
opieral len o nepriame dOkazy spocivajuce v neuplnej uhrade ceny za pridel, resp. pasivite pravnych
predchodcov Zalobcu pokial sa tyka zapisu ich vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. V
preskumavanej veci v3ak odvolaci sud dodava, Ze Zalovany svoj zaver o tom, Ze pridelci prejavili vélu
vzdat' sa vlastnictva predmetnym nehnutefnostiam neoprel o Ziadne listinné dékazy s odvolavkou na
absenciu Casti dokladov, teda nepredloZil Ziadne verejné ani sukromné listiny, ktoré by bolo mozné
podla ich obsahu vykladat tak, Ze tieto preukazuju prejav vble pridelcov vzdat sa Casti pridelu. Odvolaci
sud dodava, Zze prejav vble urobeny pravnymi predchodcami Zalobcov v tom, Ze tito zaplatili len &ast
ceny za pridel nemozZno povazovat bez dalSieho za vzdanie sa €o i len €asti tohto pridelu a uz vébec
nie prave dotknutej parc. €. XX, ktorej urenia, Ze patri do dedistva sa Zalobcovia domahali. Podla
odvolacieho sudu tato skuto€nost spocivajuca v tom, Ze pridelcovia zaplatili len East’ pridelovej ceny
nemé&ze sama o sebe viest k zaveru, Ze sa vzdali €asti pridelu a uz vébec nie k zaveru, Ze sa vzdali prave



tej Casti pridelu, ku ktorému sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze patria do dedi¢stva po ich pravnom
predchodcovi. Zalovany nepredlozil, a to ani po tom, ako odvolaci sud zrusil v poradi prvy rozsudok
sudu prvej inStancie, doklady preukazujuce, Ze doslo k odfiatiu Easti pridelu a ich naslednému prideleniu
rodine P., ked ani archivne dokumenty vyZiadané sudom prvej inStancie nepreukazali dévod, pre ktory
boli sporné nehnutefnosti duplicitne pridelené rodine P.. Naopak, z archivnych materialov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky pracovisko R. P., ktoré sa podarilo zabezpedit' po zruSeni v poradi prvého
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze uznesenie, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava,
okrem iného aj pévodnej parc. &. XX v prospech L. P. bolo doru€ované aj miestnemu Narodnému vyboru v
Novej Lesnej, t.j. pravnemu predchodcovi zalovaného obci Nova Lesna, ktory tak ako to vyplyva z pripisu
zo dna 11.12.1957 podal proti tomuto uzneseniu zo dfia 21.11.1957 odvolanie, avSak toto nepochybne
nebolo Uspesné, nakolko tento vklad vlastnickeho prava bol pravoplatne povoleny. Teda od tejto doby
Zalovany nepochybne musel mat’ vedomost o vlastnictve inych oséb k dotknutym nehnutelnostiam a od
tejto doby nemohol byt dobromyselnym drzitefom a toto svoje vlastnicke pravo tak vydrzat.

41. Je nepochybné, Ze pridelova listina, na zaklade ktorej bola pravnym predchodcom Zalobcov U. a R.
M. dfa 25.6.1954 okrem iného pridelena aj sporna parcela, ma charakter verejnej listiny, oho désledkom
je aj nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v ilom uvedenych (okrem iného parc. &. XX)
s tym, Ze spravnost tohto vymeru nie je mozné v sucasnosti preskimavat’ a takyto spravny akt treba
povazovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud v zmysle § 193 CSP (pred tym § 135 ods.
2 O.s.p.) vychadzat. Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to opravnenym organom vykazovalo
vady nemozno takéto rozhodnutie oznadit' za nulitny (neexistujuci) akt. Pokial bolo rozhodnutie vydané
v rdmci pravomoci prisludného organu jeho zakonnost' je mozné preskimat len procesnym postupom
v ramci spravneho sudnictva; nepodlieha vSak preskiumaniu vSeobecnym sudom. K rovnakému zaveru
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 4Cdo/123/2003, ktory bol zverejneny v
Casopise zo sudnej praxe pod &. XX/XXXX, v ktorom vyslovil nazor, Ze vymery a pridelové listiny ako
overené listiny boli aj su v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a
su vkladuschopnymi listinami, preto mimo ramec pravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny
skumat’ vecnu spravnost spravneho aktu, Ze ho modze preskimat len so zretelom na to, &i ide o akt
nulitny (nic¢otny), ako i Ze nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absolutne vecne neprisluSnym
spravnym organom.

42. Preto ak neexistuje dokaz preukazujuci odnatie €asti pévodného pridelu pravnym predchodcom
Zalobcov, ked takymto dokazom, tak ako to uviedol odvolaci sud vy$3ie, musi byt prisludné rozhodnutie
opravneného organu a za takyto dékaz nemdze samo o sebe postacovat len neuhradenie ceny za
pridel v plnej vySke, resp. nezavkladovanie si tohto pridelu ako svojho vlastnickeho prava pravnymi
predchodcami Zalobcov, o ktorom tak ako to rovnako uviedol odvolaci sud vy$3ie, mal eSte pod
pbévodnym nazvom Obecny narodny vybor Nova Lesna vedomost’ Zalovany, mozno bez akychkolvek
pochyb uzavriet zhodne so sidom prvej inStancie, Ze vlastnikom spornej nehnutefnosti boli pravny
predchodcovia Zalobcov na zaklade pridelovej listiny zo dia 25.6.1954, pricom nedoSlo (doteraz
neexituje Ziaden spravny akt) k odnatiu tejto €asti vlastnictva vo forme pridelu pravnym predchodcom
Zalobcov v prospech rodiny P.X.. Preto spravne rozhodol sud prvej inStancie, ked urcil, ze tato
nehnutelnost patri do dedi¢stva po pravnom predchodcovi Zalobcov, a to U. M., ktory tak ako to vyplyva z
osvedcenia o dedicstve Y., Y. O. XXX/XX zo diia 5.12.1996, pravoplatnym diia 21.12.1996, ju nadobudol
v celosti do svojho vlastnictva.

43. Podla § 71 ods. 1 CSP dékazy sud zhodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na vSetko ¢o vySlo po€as konania najavo.

44. Hodnotenie dokazov v zmysle ust. § 71 ods. 1 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pri rozhodnuti. Pri hodnoteni d6kazov sud v
zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten, ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom nie
je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého €o vyslo v konani najavo. Tieto skuto¢nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a preukazanej sily jednotlivych dékazov.

45. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost' spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade oddvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje tak ako to uz bolo



uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorne presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazu) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dbokazov jednotlivo,
v ich vzdjomnej komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidla formalnej logiky. Kontrola vysledkov
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 CSP, kde okrem iného sud mal povinnost dbat' na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce, najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti.
V posudzovanom pripade sud prvej in§tancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presved&ivo odévodnil.
Okolnosti namietané Zalovanym v odvolaci nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by
nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie.

46. Zalovany sa mylne domnieva, Ze z dévodu, Ze pozemok bol opusteny a bolo sa ofi potrebné postarat,
zacal ho zalovany uzivat a prostrednictvom svojho starostu poZiadal o osvedCenie vlastnictva vo svoj
prospech, ked aj zo samotnej notarskej zapisnice, ktora mala osveddit udajne vydrzanie sporného
vlastnictva Zalovanym sa spomina ,administrativny pridel* vyplyva, Ze tento tak musel mat uz aj s
odvolavkou na archivne dokumenty vedomost o zapise vlastnickeho prava v prospech inych oséb k
dotknutym nehnutelnostiam na zaklade pridelovej listiny a ako taky nemohol byt dobromyselny, Ze mu
vec, ktoru drzi patri. Tvrdenie Zalovaného ako drZitela, Ze mu vec patri musi byt predlozené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze drzitel v tom presved&eni vstupil do drzby a toto presvedCenie si
uchoval poc€as celej vydrzacej doby, kde Zalovany s poukazom na vy3Sie uvedené nemohol byt takymto
dobromyselnym drzitefom Zalovanych nehnutelnosti.

47. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery preto odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o nahrade trov konania, ked Zalobcovia
ako plne uspesdni ugastnici maju proti zalovanému pravo na jeho nahradu, ktora im prinalezi taktiez ako
plne uspesnym ugastnikom odvolacieho konania s tym, Ze o ich vyske v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



