Sud:
Spisova znacka:

Okresny sud Brezno
5Csp/85/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6319201834

Déatum vydania rozhodnutia:

Meno a priezvisko sudcu, VSU:

ECLI:

10. 03. 2020
JUDr. Anna Hysekova
ECLI:SK:0SBR:2020:6319201834.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48
proti zalovanému M. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., M. XXXX/XX o zaplatenie 7 687,04 Eur

s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 2 030,36 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne

zo sumy 6 942,74 Eur od 30.
zo sumy 6 793,88 Eur od 21.
z0 sumy 6 645,02 Eur od 21.
zo0 sumy 6 496,16 Eur od 21.
zo sumy 6 347,30 Eur od 21.
zo sumy 6 198,44 Eur od 21.
zo sumy 6 049,58 Eur od 21.
zo sumy 5 900,72 Eur od 21.
zo sumy 5 751,86 Eur od 21.

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.

2017 do 20. 02. 2017,
2017 do 20. 03. 2017,
2017 do 20. 04. 2017,
2017 do 20. 05. 2017,
2017 do 20. 06. 2017,
2017 do 20. 07. 2017,
2017 do 20. 08. 2017,
2017 do 20. 09. 2017,
2017 do 20. 10. 2017,

zo sumy 5 603,-Eur od 21. 10. 2017 do 20. 11. 2017,

zo sumy 5 454,14 Eur od 21.
zo sumy 5 305,28 Eur od 21.
zo sumy 5 156,42 Eur od 21.
zo sumy 5 007,56 Eur od 21.
zo sumy 4 858,70 Eur od 21.
zo sumy 4 709,84 Eur od 21.
zo sumy 4 560,98 Eur od 21.
zo sumy 4 412,12 Eur od 21.
zo sumy 4 263,26 Eur od 21.
zo sumy 4 114,40 Eur od 21.
zo sumy 3 965,54 Eur od 21.
zo sumy 3 816,68 Eur od 21.
zo sumy 3 667,82 Eur od 21.
zo sumy 3 518,96 Eur od 21.
zo sumy 3 370,10 Eur od 21.
zo sumy 3 221,24 Eur od 21.
zo sumy 3 072,38 Eur od 21.
zo sumy 2 923,52 Eur od 21.
Zzo sumy 2 774,66 Eur od 21.
zo sumy 2 625,80 Eur od 21.
zo sumy 2 476,94 Eur od 21.
zo sumy 2 328,08 Eur od 21.
zo sumy 2 179,22 Eur od 21.
zo sumy 2 030,36 Eur od 21.
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08.
09.
10.

2017 do 20. 12. 2017,
2017 do 20. 01. 2018,
2018 do 20. 02. 2018,
2018 do 20. 03. 2018,
2018 do 20. 04. 2018,
2018 do 20. 05. 2018,
2018 do 20. 06. 2018,
2018 do 20. 07. 2018,
2018 do 20. 08. 2018,
2018 do 20. 09. 2018,
2018 do 20. 10. 2018,
2018 do 20. 11. 2018,
2018 do 20. 12. 2018,
2018 do 20. 01. 2019,
2019 do 20. 02. 2019,
2019 do 20. 03. 2019,
2019 do 20. 04. 2019,
2019 do 20. 05. 2019,
2019 do 20. 06. 2019,
2019 do 20. 07. 2019,
2019 do 20. 08. 2019,
2019 do 20. 09. 2019,
2019 do 20. 10. 2019,
2019 do zaplatenia



zastavuje.
II. V prevySujucej Casti Zzalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa priznéava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou, doru€enou sudu dna 28. 08. 2019, sa pravny predchodca Zalobcu spol. VSeobecna
uverova banka, a.s. domahal voc¢i Zalovanému pbévodne zaplatenia 7 687,04 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7 687,04 Eur od 30. 01. 2017 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora
dna XX. XX. XXXX uzavrela so zalovanym zmluvu o p&zicke €. XXXXXXX (dalej len "zmluva"), na
z4klade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 6 962,01 Eur. Podla zmluvy sa Zalovany zaviazal vratit
poskytnutu sumu v 120 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 148,86 Eur do celkovej vySky 17 863,20
Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany Cerpal poskytnuté prostriedky, ale nesplacal poskytnutd sumu riadne a
v&as vyzval ho Zalobca listom zo dfia 26. 11. 2016 na uhradu diZnych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého Gveru. Zalovany dizné splatky nezaplatil, preto Zalobca dria
19. 01. 2017 Gver zosplatnil. Do diia podania Zaloby zaplatil Zalovany sumu 2 084,04 Eur. Zalobou sa
zalobca pévodne domahal zaplatenia 7 687,04 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 7 687,04 Eur od 30. 01. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Ako dbokazy oznacil zmluvu o pdzic¢ke, obchodné zmluvné podmienky, prehfad splatok a uhrad,
predZalobnu upomienku, vyhlasenie pred¢asnej splatnosti.

3. Zalovany, ktorému bol do vlastnych rik dorugeny opis Zaloby spolu s prilohami VO svojom vyjadreni
uviedol, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN, chyba termin konecnej splatnosti a vzniesol namietku
premi€ania z dévodu, Ze premli€anie sa pocita podla prvej neuhradenej splatky. Prva neuhradena
splatka pred vyhlasenim okamZitej splatnosti Uveru bola splatna dia 20. 06. 2016 a Zaloba bola na sud
podana az po uplynuti preml€acej doby.

4. Na vyzvu sudu Zalobca dna 13. 11. 2019 uviedol, Ze nedisponuje doruéenkou k predZalobnej
upomienke a medzi stranami nebola dohodnuta moznost pred€asného zosplatnenia. Z tohto dévodu sa
bude domahat iba splatok v reZzime premiCania kazdej splatky jednotlivo, teda len nepremi€ané splatky
splatné tri roky pred podanim Zaloby, ktoré sa uZ stali splatnymi. Zalovany uhradil 14 splatok a pri
posudzovani preml€ania pri kazdej splatke jednotlivo ma Zalobca narok na 38 splatok po 148,86 Eur,
spolu sumu 5 656,68 Eur. Z tychto dévodov zobral Zalobu spat v sume 2 030,36 Eur s prisl. a Ziadal,
aby bol zZalovany zaviazany zaplatit mu sumu 5 656,68 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5%
roéne zo sumy 148,86 Eur od 21. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 09. 2016 do
zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 10. 2016 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 11.
2016 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 01.
2017 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 02. 2017 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21.
02. 2017 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 03. 2017  do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od
21. 04. 2017 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 05. 2017 do zaplatenia, zo sumy 148,86
Eur od 21. 06. 2017 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 148,86
Eur od 21. 08. 2017 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 148,86
Eur od 21. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy
148,86 Eur od 21. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 01. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 148,86 Eur od 21. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 03. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 148,86 Eur od 21. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 05. 2018 do zaplatenia,
zo sumy 148,86 Eur od 21. 06. 2018 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 07. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 08. 2018 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 09. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 10. 2018 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 11. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 12. 2018 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 01. 2019
do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 02. 2019 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 03.
2019 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 04. 2019 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 05.
2019 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 06. 2019 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 07.



2019  do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od 21. 08. 2019 do zaplatenia, zo sumy 148,86 Eur od
21. 09. 2019 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

5. Uznesenim &.k. 5Csp/85/2019-92 sud pripustil zmenu zalobcu tak, Zze namiesto zalobcu VSeobecna
Uverova banka a.s. vstupil do konania Zalobca Intrum Slovakia s.r.o. z dévodu, Ze po zacati sudneho
konania pbévodny Zalobca postupil pohfadavku novému Zalobcovi, ktory so vstupom do konania
suhlasil a sudu boli dolozené aj d6kazy preukazujuce postupenie pohladavky.

6. Uznesenim ¢€.k. 5Csp/85/2019-94 sud nepripustil zmenu Zaloby, ked podanie Zalobcu zo dna 13.
11. 2019 posudil nielen ako Ciastocné spatvzatie, ale aj ako zmenu zaloby vzhfadom na to, Ze tento
Ziadal priznat’ urok z omeskania od skorSieho datumu ako si uplatnil v Zalobe, pri€om ak je Zalovanym
spotrebitel zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta.

7. Sud nariadil pojednavanie na def 10. 03. 2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Pri rozhodovani vychadzal z
vysluchu Zalovaného a listinnych dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise, ktoré boli stranam sporu
doru¢ené, najma zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluvnych podmienok, prehladu splatok a Uhrad,
predzalobnej upomienky, vyhlasenia pred€asnej splatnosti, oznamenia o postupeni pohfadavky, Ziadosti
o postupenie a prevod.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podlfa § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie
z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky



a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak je Zaloba vzata spat sCasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

18. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby sud konanie tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku
zastavil.

19. Na pojednavani zalovany uviedol, Zze nema finan¢né prostriedky, je sice zamestnany, ale vykonavaju
sa mu zrazky a niekedy na vyplatu dostane v Cistom iba okolo 200,-Eur a okrem toho plati eSte aj
hypotéku 145,-Eur. Aj pred tyzdfiom bol na sude, kde by mal Postovej banke platit’ 30,-Eur mesacne.

20. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze spol. Consumer Finance Holding, a.s.
uzavrela so Zalovanym dria XX. XX. XXXX zmluvu, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma
6 962,01 Eur. Zalovany sa sumu zaviazal splatit v 120 mesaénych splatkach s poistenim po 148,86 Eur
(bez poistenia 139,25 Eur). V zmluve bola uvedena RPMN 23,16 %, priemerna RPMN 10,28 %, ro¢na
urokova sadzba 23,16 %, mesacna vyska poistenia 9,61 Eur, celkové naklady 9 747,99 Eur, celkova
Ciastka 16 710,-Eur, splatnost prvej splatky dna 20. 04. 2015, splatnost dalSich splatok 20. den
v mesiaci, termin koneénej splatnosti 03/2025. V bode IV. zmluvy bolo hrubym pismom zvyraznené, Ze
poistenie nie je povinné. Podla &l. 11. bod 11.4 zmluvy spolo&nost méa pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace
a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

21. Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo diia 26. 11. 2016 mal Zalovanému
oznamit, Ze eviduje nedoplatok zo zmluvy €. XXXXXXX vo vySke 893,16 Eur a zarover ho upozornil, Ze
ak neddjde k zaplateniu splatky splatnej v mesiaci 9/2016 bude opravneny uver zosplatnit. Doru¢enka
alebo iny doklad preukazujuci, Ze uvedena predzalobna upomienka sa dostala do dispozicie Zalovaného
sudu nebola doloZena. Samotny Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze takymto dokladom nedisponuje.

22. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti mal pravny predchodca Zalobcu oznamit Zalovanému,
Ze jeho dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Vyska diZnej sumy uvedend v 0znameni
bola 7 690,92 Eur.

23. Podla dolozeného rozpisu splatok a uhrad Zalovany zaplatil celkom sumu 2 084,04 Eur.

24. Predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat’ ako spotrebitelski zmluvu a zaroven aj ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. Je nepochybné, Ze pravny predchodca zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

25. Sud skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vzhfadom na to, Ze i$lo 0 postupenie
pohladavky tykajucej sa spotrebitelského Uveru (kde zakon stanovuje prisnejSie kvritérié) aj vzhladom
na tvrdenie zalobcu, ze medzi stranami nebola dohodnuta moznost’ zosplatnenia. Zalobca odvodzoval

svoju vecnu aktivnu legitimaciu od ramcovej zmluvy 0 postupeni pohfadavok, jej prilohy - Ziadosti
o postupenie a prevod zo dna 19. 02. 2020 a prilohy €. 3 ramcovej zmluvy. V tejto prilohe je
Specifikovana pohladavka vymahana v tomto konani.

26. Medzi procesné podmienky patri aj procesna subjektivita. V zmysle § 61 Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP") procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti,



inak len ten, komu ju zakon priznava. Je v8ak potrebné odliSovat procesnu subjektivitu v zmysle
procesnom, ktoru v tedrii nazyvame procesnou legitimaciou od tzv. vecnej legitimacie, ktora so zretelom
na hmotné pravo ur€i, kto je vlastne nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkréthom
pripade. Podla toho hovorime o vecnej legitimacii aktivnej alebo pasivnej. Sporovej strane civilné
sporové pravo priznava procesnu legitimaciu, nemusi mat ale vecnu legitiméaciu, ak sa zisti, Zze nie
je nositelom tvrdeného naroku. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu netreba, aby bol u¢astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide. Sta&i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava
Zalobcom) alebo, aby bola proti nemu podanéa Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci vSak
bude Zalobca v spore Uspedny, zavisi od toho, &i su strany sporu u€astnikom hmotnopravneho vztahu,
z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacéenie stavu vyplyvajuceho  z hmotného prava,
ked je jeden uc€astnik subjektom prava a uc€astnik na opacCnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (NS SR sp.zn. 3Cdo 192/2004). Otazka vecnej legitimacie je sudom rieSena v priebehu
konania a jej vyrieSenie sa odzrkadli v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze UCastnik (strana) nie je nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani ide.

27. Napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze medzi stranami nebola dohodnuta moznost’ zosplatnenia (€.I. 41 v
sudnom spise) zo samotnej zmluvy tato moznost vyplyva (€. 11 bod 11.4). K vyhldseniu okamzZitej
splatnosti by tak mohlo déjst, ak by boli spinené vSetky zdkonom stanovené podmienky. Podmienky
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktory pred zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diznikovi
s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti diZznika. Sudu bola dolozena iba samotna vyzva - predZalobna upomienka,
ale dorugenka, z ktorej by vyplyvalo jej doru€enie Zalovanému a datum dorucenia nebola doloZena.
Taktiez ani napr. poStovy podaci harok, z ktorého by bolo mozné zistit, &i bola tato vyzva podana
na poStovu prepravu a kedy. Samotny Zalobca uviedol, Ze takymto dokladom nedisponuje. Zo strany
Zalobcu tak nebolo preukazané dorucenie tejto vyzvy Zalovanému. Vyzva sa musi aspon dostat do
dispozi¢nej sféry diznika, pokial nie je preukazany konkrétny datum dorucenia. Vzhfadom na to, Ze v
konani nebolo preukazané platné zosplatnenie predmetného Gveru, nemohlo déjst ani k jeho postupeniu
ako celku (alebo &asti) na tretiu osobu. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 17 obsahuje obmedzenie,
ktoré umoZznuje postupit iba taku pohfadavku z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver
na veritela, ktory nema obmedzeny rozsah poskytovania spotrebitelskych uverov (ktorym je aj Zalobca,
¢o vyplyva z obchodného registra), ktora je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
(nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky) alebo sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru (teda doSlo k jej pred€asnému zosplatneniu). Zo zmluvy je zrejmé, Ze konecna
splatnost ma nastat’ az poslednou splatkou, teda dria 20. 03. 2025.

28. V tomto pripade sud nepovaZuje za preukdzané splnenie podmienok na vyhlasenie okamZzitej
splatnosti a uverovy vztah tak nadalej trva. Ak ur€iti pohladavku nie je mozné postupit (teda jej
postupenie je objektivne nepripustné, zakdzané), potom jej nasledné postupenie inému subjektu je
svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.
V dosledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Zalobca
je opravneny pohladavku voCi Zalovanému uplatfiovat pred sudom. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti je potrebné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a u€inne stal veritefom
uplatfiovanej pohlfadavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatiiovanie. Neboli splnené
zakonné podmienky uvedené v zadkone o spotrebitelskych Uveroch ani v Obgianskom zakonniku, aby
bolo mozné konStatovat, ze doSlo k plathému zosplatneniu predmetného spotrebitelského Uveru a
nasledne k plathnému postupeniu pohfadavky. Opomenutim postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika aj s poukazom na u&el daného ustanovenia,
ktorym je umozZnenie spotrebitelovi dat’ mu urcitu poslednd moznost k splateniu dlhu predtym, ako
dodavatel vyuZije svoje pravo, ktorym Ziada o zaplatenie celého dlhu naraz, nemohlo zo strany pravneho



predchodcu Zalobcu déjst’ k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, o v zmysle § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika zaklada neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky, a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Rozhodnutie o pripusteni
Zalobcu do konania namiesto pévodného Zalobcu je procesnym rozhodnutim, pri ktorom sa skima
skuto€nost, i pravo bolo prevedené na inu osobu. Nasledky pripadného neplatného postupenia resp.
nesplnenia podmienok na postupenie pohladavky upravenej osobitnymi predpismi (a s tym pripadne
suvisiaci nedostatok aktivnej legitimacie), sud skuma az pri rozhodnuti vo veci samej.

29. Z vyssie uvedenych dovodov sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

30. Sud len podotyka, Ze pre zamietnutie Zaloby z vySSie uvedenych dévodov sa nezaoberal dalSimi
tvrdeniami Zalovaného (ani namietkou premi¢ania), pretoze tieto by nemalivplyv  na rozhodnutie sudu.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") a
Zalovanému ako strane v spore uspesnej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu. O vySke ndhrady ucelne vynaloZenych trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



