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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. . 0. so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava proti zalovanej: I. R., T.. XX.XX.XXXX, U. H. XXX XX 1. C.. XXX, U..C.. D. R. XXX,
XXX XX, C. M., o zaplatenie 841,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Narok na nahradu trov konania zalovanej vo€i zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou dfia 25.9.2018 Okresnému sudu Banska Bystrica domahal voci
Zalovanej vydania platobného rozkazu na sumu 841,17 eur s prisl., priCom svoj navrh odévodnil tym,
Ze ,na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika zo dria 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zzalovane;.
Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 27.07.2015 Zmluvu &€. 9001226862. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a
u€innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej telekomunikané sluzby, Specifikované
v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana
sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.
Postupca vyudétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil zalovanej Vyuctovacie faktary, pri¢om neuhradeny zostatok
z tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako je uvedené niZsie:

VS faktary:7505821089, na sumu: 126,37 eur, so splatnostou: 27.7.2015

VS faktary: 7506791975, na sumu: 136,49 eur, so splatnostou: 25.8.2015

VS faktary:7507744603, na sumu: 137,90 eur, so splatnostou: 25.9.2015

VS faktary: 7508724366, na sumu: 58,50 eur, so splatnostou: 26.10.2015

VS faktary: 7509737781, na sumu: 69,29 eur, so splatnostou: 25.11.2015

VS faktary: 7603977887, na sumu: 411,79 eur so splatnostou 25.5.2016.

Rozpis jednotlivych vyuétovanych polozZiek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktury su oCislované
variabilnymi symbolmi.

Postupca a Zalovana sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na
zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie
predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy. Benefitmi
sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
ako aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktord predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou



kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zaklade Zmluvy mobilny telefon poskytnuty. Benefity poskytnuté
Zalovanému su uvedené v Zmluve alebo v Cenniku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do diia ukonenia Zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna
prerudenia poskytovania telekomunika&nych sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti. Zalobca
si zo zostatku postupenych faktur uvedenych vy$Sie, uplatiiuje len Uhradu vyuétovanych poloziek
nasledovne:

VS faktary: 7505821089, na sumu: 101,58 eur, so splatnostou: 27.7.2015

VS faktary: 7506791975, na sumu: 111,70 eur, so splatnostou: 25.8.2015

VS faktary: 7507744603, na sumu: 113,11 eur, so splatnostou: 25.9.2015

VS faktary: 7508724366, na sumu: 53,51 eur, splatnostou: 26.10.2015

VS faktary: 7509737781, na sumu: 49,48 eur, so splatnostou: 25.11.2015

VS faktary: 7603977887, na sumu: 411,79 eur, so splatnostou: 25.5.2016

Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postipené, si Zalobca neuplatiuje.
Zalované po postipeni pohladavky neuhradila Ziadnu sumu.*

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica po odstrafiovani vad Zaloby, v ramci ktorého bola
sudom spochybnena z dbévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok ta ¢ast' Zzalovanej sumy, ktora
predstavovala zmluvnu pokutu vo vyske 411,79 eur, bol napokon vydany platobny rozkaz dfia 15.5.2018
pod €.k. 14Up 557/2017, ktorym bolo navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovené.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk a Zalobca navrhol pokraovanie v
konani, preto vec bola postupena tunajSiemu sudu.

3. Tunajsi sud zistil, Ze Zalovana sa toho &asu zdrziava pracovne v Ceskej republike a preto jej na tuto
adresu v zahrani€i aj dorucil sudne pisomnosti vratane zaloby. Zalovana tieto prevzala 8.1.2019., ale
sa k nim nevyjadrila.

4. Sud vyzvou zo diia 22.1.2020 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 15 dni predlozil dbkazy
o aktivnej vecnej legitiméacii s poukazom na ustanovenie § 43 ods.1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z.z. (vid
uznesenie KS PO sp.zn. 12C0/46/2019 vo veci tunajsieho sudu sp.zn. 19Csp/326/2017) pod nasledkom
koncentracie konania.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dita 6.2.2020 uviedol, Ze ,podla zakona je na G&inné postipenie pohladavky
potrebné kumulativne splnenie 2 podmienok:

1.) vyzvat G€astnika na splnenie svojho peniazného zavazku a

2.) omeskanie ugastnika so splatenim nepretrzite dlhSie ako 90 dni.

1.) Vyzva uc€astnika na splnenie svojho zavazku - Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Slovak
Telekom, a.s. a Zalovana uzavreli diia 27.07.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu
s Dodatkami, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej elektronické
komunika¢éné sluzby a Zalovana sa zaviazala riadne a v€as uhradzat mesacné faktury - ceny za
poskytnuté sluzby. Samotny zakon &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v § 43 ods. 13
nedefinuje nalezitosti vyzvy ani spésob jej doru€ovania, len uruje jej formu, ktord musi byt pisomna.
Pbvodny veritel vyzval u€astnika na splnenie svojho dlhu prostrednictvom:

a) Faktary ¢. 7508724366, 7506791975, 7505821089, 7507744603, ktorych sucastou bola
upomienka. Upomienkami poévodny veritel pripominal Zalovanej vySku nezaplatenej diznej sumy za
poskytovanie elektronickych sluzieb, pri¢om sam pdvodny veritel odporu€al Zalovanej Uhradu splatne;j
pohladavky do ur€itych datumov. Nakolko pdvodny veritel pisomne upozornil Zalovanu o jej splatnej
pohladavke a dokonca odporudil jej splatenie v uréenej lehote, Zalobca povazuje podmienku pisomne;j
vyzvy za splnend.

b) Odstupenim od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia 26.05.2016.

Odstupenim od zmluvy upozornil pdvodny veritel Zalovanu, Ze vocCi nej eviduje diZnd sumu v celkovej
vySke 940,34 EUR. V uvedenom dokumente Zalovanu pévodny veritel upozornil: “..., ak ste napriek
pisomnej vyzve spolognosti Slovak Telekom nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku, mbéze spolo€nost’ Slovak Telekom v zmysle § 43 ods. 13 Zakona postupit svoju
pefiaznu pohlfadavku zodpovedajucu Vasmu pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
Véasho suhlasu.“ Tymto pévodny veritel Zalovanému poukazal na jeho neuhradent diznt sumu a zaroveri
sa snazil dat Zalovanému 8ancu na uhradenie svojho zavazku. TaktieZ bolo Zalovanej zdéraznené, Ze ak



aj napriek pisomnej vyzve pdvodného veritela bude nepretrzite viac ako 90 dni v omeskani so splnenim
svojho perfiazného zavazku, mbze byt pohfadavka postipena inej osobe, bez suhlasu Zalovaného.

Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, ze pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju

povinnost, ktord mu uklada vyssie citovany zakon. Odstupenie od zmluvy prikladdame ako prilohu k
tomuto podaniu. Zalovana svojim podpisom na Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb vyhlasila, Ze sa
oboznamila so vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej
siete podniku (VOP)., poukazal na ustanovenia €asti lll. €lanku 3 bodu 1. pism. j), €asti VIII. bodu 2,
¢asti VIII. bodov 4, 7 VOP.

Zaroven uviedol, ze pdvodny veritel zasielal faktiury Zalovanej ako oby€ajnu postovu zasielku, pri ktorej
sa odosielatelovi pri doru€ovani nevracia doklad o doru€eni - doru€enka, preto v spisovej dokumentacii
tymto dokladom nedisponuje.

2.) Omeskanie u€astnika so splatenim nepretrzite dihSie ako 90 dni.

Nakolko Zalovana bol pévodnym veritelom viac krat vyzvana na uhradu svojho splatného zavazku a
tento nad'alej svoj zavazok ani po uplynuti 90 driovej lehoty neuhradila, Zalobca povaZzuje 2. podmienku
pre platné postupenie pohladavky podlfa § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach za splnenda.

Poukazal aj na Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.5C0/622/2016 a Uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017, v ktorych sa sudy v suvislosti s aktivhou legitiméciou a postupenim
pohladavky zaoberali v podobnych pripadoch.*

6. Zalovana sa na nariadené pojednavanie sa nedostavila., podanim dorugenym sudu 5.3.2020 svoju
neucast ospravedinila a zaroven uviedla, Ze ,svoj dlh uznava. Ten dh vznikol nie Zeby nechcela splatit,
ale z dévodu nizkeho prijmu. Preto ten odchod mimo SR*.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov to najma: zmluva o pripojeni zo dfia
10.10.2011, dodatok k zmluve o poskytnuti verejnych sluZieb uzavrety medzi Slovak Telekom a. s. a
Zalovanou 27.7.2015, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom, a. s. u€inné od 1.7.2015, Cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.
platny od 1.7.2015 Cast' A, €ast' B, odpis faktur za mobilné sluzby za obdobie od 8.10.2015 do 7.11.2015
na sumu 69,29 eura za obdobie od 8.9.2015 do 7.10.2015 na sumu 58,50 eura, za obdobie od 8.7.2015
do 7.8.2015 na sumu 136,49 eura, upomienka spolu s odpismi faktur, zmluva o postupeni pohladavok
z 21.6.2017, priloha k zmluva o postupeni pohladavok tykajlice sa Zalovanej, pokus o zmier zo dfa
16.11.2017, podaci harok o doru€ovani, listinné dékazy o doru€eni navrhu na vydanie PR, platobny
rozkaz zo dna 15.5.2018, upovedomenie o postupeni veci Okresnému sudu PreSov, vyzva sudu zo dha
22.1.2020 o predlozenie dékazov aktivnej vecnej legitimacii, vyjadrenie Zalobcu zo dia 7.2.2020 ako
aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a. s. je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, v oddieli Sa, vo vlozke &. 2081/B, ICO: 36 763 469.

9. Zalovana je fyzicka osoba - spotrebitelka.

10. Dria 10.10.2011 tito uzavreli zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie
telekomunikaénych sluzZieb Zalovanej a aktivovana SIM karta s telefénnym Cislom pre Zalovanu.

11. Dfa 27.7.2015 uzavreli tito Dodatok tejto zmluve na Program sluzieb Happy XL NAJ s dobou
viazanosti 27 mesiacov s tym, Ze bola poskytnuta akciova kupna cena na mobilné telefén vo vyske 49
eur a neakciova maloobchodna cena bola stanovena na 569 eur. Zmluvna pokuta (zaklad - pociato¢na
suma, ktora bude klesat) bola stanovena na 570 eur.

V tomto dodatku boli dohodnuté datové sluzby, neobmedzeny internet v mobile, HAPPY mobilny telefdn,
sluzba Deezer Premium Plus, Magio Go, sluzba: Magio Go a kontrola dat.

12. Vo formulari dodatku je zaroveh uvedené, Ze podla bodu 1 tohto dodatku, jeho predmetom je zmena
pbvodného programu sluZieb, zavazok ucastnika riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie
sluZieb podla zvoleného programu sluZieb; dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou tymto
dodatkom, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluZieb (v8eobecné podmienky),
cennikom pre poskytovanie sluzieb (Cennik) a zavazok uc€astnika zaplatit podniku administrativny



poplatok s cennikom za vykonanie administrativnych a technickych zmien vo vyske 3,98 eura. Zavazok
podla bodu 1c) je zavazok podniku spoc€ival v zabezpedeni predaja mobilného telefénu za akciovu kipnu
cenu.

13. Podla bodu 3 tohto dodatku, ucastnik sa zaviazal, ze po dobu Specifikovanu v tabulke, teda po
dobu 27 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vyuzZivat sluzby podniku podla zmluvy
a nevykona Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy a zarover bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti preto je vypoved zmluvy u€astnikom, ak
vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po&as dojednanej doby viazanosti.

14. V zmluvnych podmienkach je aj dohoda o zmluvnej pokute, podfa ktorej porudenim zavazku
viazanosti vznikne podniku vo€i U€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu $kody spOsobene;j
podniku v dbésledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré podnik poskytol
uCastnikovi. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku je suma Specifikovana v
tabulke €. 1 v dodatku, ktord zohladhuje benefity.

15. Ako vyplyva z predloZzenych VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluZieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. platnych a ucinnych od 1.7.2015, tieto neboli Zalovanou podpisané,
rovnako ani cenniky predloZené Zalobcom.

16. Z predlozenych faktur za telekomunikaéné sluzby sud zistil, Ze v zavere tychto faktar je Cervenym
textom uvedena upomienka, avSak len s upozornenim, Ze ak ani v dodato¢nej lehote neuhradi
vSetky splatné pohladavky, ma pravny predchodca Zalobcu pravo doasne obmedzit' alebo prerusit
poskytovanie sluzieb.

17. Listom zo dia 3.10.2017 pravny predchodca zalobcu oznamil postupenie pohladavky podla § 524
a nasl. Obgianskeho zakonnika Zalovanej, pri¢om uvadza ,oznamujeme Vam, Ze spolo¢nost Slovak,
a. s. postupila pohladavky voci Vam vyuétované vo faktare €. 7505821089, 7506791975, 7507744603,
7508724366, 7509737781, 7603977887 vo vySke 940,34 eura spolu s prisluSenstvom, vedené pod
referenénym Cislom 9001226862 (referencné Cislo v starom systéme 192199946) na spoloCnost EOS
KSI Slovensko, s. . 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zapisant v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZzka €. 15294/B. Postupenie pohladavok sa uskuto&nilo
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi spolo€nostami Slovak Telekom, a. s. a
EOS KSI Slovensko, s. r. o. dha 21.6.2017. Vy3SSie uvedené pohladavky, so vietkymi pradvami s nimi
spojenymi, presli k 13.9.2017 do vlastnictva spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.

Dalgiemu zvySovaniu vysky Vasho zavazku mdzete predist, ak svoj zavazok uhradite priamo novému
veritelovi a to do 5 dni od prijatia tohto ozndmenia na bankovy u&et nového veritela.”

18. V zmysle Casti lll. ¢lanku 3 bodu 1. pism. j) VOP ma Podnik pravo: ,postupit pohfadavku vodi
Ugastnikovi inej osobe, ak je Ugastnik napriek pisomnej vyzve Podniku nepretrzite dihsie ako 90 dni
v omeSkani s uhradou; pri postupeni pohladavky méze Podnik odovzdat postupnikovi aj zmluvnu
dokumentaciu k vztahu, z ktorého vznikla pohladavka.*

V zmysle Casti VIII. bodu 2 VOP: “Akukolvek informaciu, oznamenie, upomienku, fakturu, €iastkovu
alebo zalohovu faktaru, vypoved Zmluvy, odstupenie od Zmluvy alebo iné

oznamenie Podniku (dalej len ,Oznamenie Podniku“) doruéuje Podnik Ugastnikovi niektorym z
nasledovnych spdsobov:

a) kvalifikovanym ozndmenim alebo

b) bezZnym oznamenim, alebo

€) oznamenim prostrednictvom volania, zaslanim SMS spravy, MMS spravy, faxom alebo e-mailom,
alebo

d) inym spdsobom.*

19.V zmysle Casti VIII. bodu 7 VOP: “V8etky spdsoby oznamovania a doru€ovania Ozndmenia Podniku
su rovnocenné, pricom Podnik je opravneny pouzit na oznamovanie ktorykolvek zo spdsobov uvedenych
v tomto ¢lanku.*

V zmysle €asti VIII. bodu 4 VOP: “Za beZné ozndmenie sa povazuje doruenie Oznamenia Podniku
na poslednt znamu adresu Ug&astnika s tym, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti ohfadne okamihu
dorucenia sa Oznamenie Podniku povazuje za doru€ené v Stvrty kalendarny defi po jeho odoslani.*



20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

21. Predmetom konania je narok Zzalobcu vyplyvajuci z ustanoveni § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, podla
ktorého podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

22. Podla § 43 ods. 12 pism. b) tohto zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

23. Podla § 43 ods. 13 tohto zakona, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik nepretrzite dihSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho peniazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju
peniaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak uastnik este pred postipenim pohladavky
uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni
pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

24. Sud skuma aktivnu legitimaciu Zalobcu ex offo a konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, aby doSlo k platnému postupeniu pohladavky. Vysvetlenie Zalobcu v tomto smere sudu
nepostacuje a nezodpoveda ani nalezitostiam zmluvného vztahu. V takychto pravnych vztahoch je
potrebné, aby Zalobca mal dostatok listinnych dékazov na preukazanie existencie platného postupenia
pohladavky. Odkazovanie na v3eobecné obchodné podmienky, podla ktorych doru€ovanie pisomnosti
tak zavazného charakteru, ako su faktury alebo vypovede zmluv len zasielkami oby&ajnou postoubez
toho, aby si dodavatel sluzieb preveril a zabezpe il skutoéné zaslanie tejto zasielky, resp. doruéenie
tejto zasielky spotrebitelovi, nepostacuje.

Ak pdvodny veritel' zasielal faktury Zzalovanej ako oby€ajni postovu zasielku, pri ktorych sa nevracia
doklad o dorudeni, nie je mozné z pochopitefnych dévodov pre takéto vadné doruovanie prijat’ to
vysvetlenie, Ze doSlo k riadnemu doruceniu vyzvy a boli splnené vSetky nalezitosti vys$Sie uvedeného
zakona pre platné postupenie pohladavky.

25.V danom pripade je nesporné, Zze nedoslo k platnej inkorporacii akychkolvek doloziek, ktoré by mali
predmetny dodatok &. k zmluve, podla ktorého by VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré Zalobca
odkazuje, by mali byt su€astou zmluvy. Pre neplatnu inkorporaénu dolozku nie je mozné poukazovat na
tie ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok ohfadom postupenia pohladavky v €asti 1l Elanku
3 bod 1 pism. j) VOP, ako aj v €asti oznamovania a doru€ovania tychto zasielok.

26. V danom pripade sud neprihliadol k tzv. uznaniu dlhu, ktoré u€inila Zalovana a to z dévodu, Ze sud
ex offo preskimava neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach a je nepochybné,
Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, z tohto dévodu teda sud ma povinnost ex offo
prihliadat’ ku v8etkym neprijatefnym zmluvnym podmienkam, ktoré boli v predmetnej zmluve vytknuté
eSte Okresnym sudom Banska Bystrica v €asti zmluvnej pokuty, napriek tomu Zalobca zotrval na tejto
Casti zaloby a platobny rozkaz bol vydany aj na tato €ast Zalobného navrhu. Zmluvné podmienky
ohladom zmluvnej pokuty su jednoznaéne neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 51 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a sudy niekolkokrat judikovali tieto zmluvné pokuty ako neprijatelné zmluvné
podmienky.

27. Pokial Zalobca dévodil odstipenim od zmluvy zo dfia 26.5.2016, takéto odstupenie od zmluvy ani
nepredloZil.

28. Sud ma za to, Ze v danom pripade splnenie podmienok v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zakona
€. 351/2011 Z.z. spociva v tom, aby spotrebitel bol jednoznacne upovedomeny a vyzvany vyzvou
telekomunikaného podniku, Ze ak je napriek tejto pisomnej vyzve v omeskani, mdze postupit’ svoju
pefiaznu pohladavku inej osobe aj bez jeho suhlasu.



29. V danom pripade sud konstatuje, Ze telekomunikany podnik oznamil samotné postupenie
pohfadavky, ktoré sa uskutoCnilo na zaklade zmluvy zo diia 21.6.2017 azZ v oktébri 2017 samotne;j
Zalovanej. Za danych okolnosti nemohlo dbjst’ k plathému postupeniu pohladavky a z tohto dévodu
teda sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pokial by sud nebol prihliadol k neplatnému postupeniu
pohfadavky a konal na zaklade tzv. uznania dlhu zo strany Zalovanej, bolo by to zjavne nespravodlivé
usporiadanie veci a prav v danom spotrebitelskom vztahu, kedZe predmetom Zaloby boli aj zmluvné
pokuty, ktoré boli judikované ako neprijatelné zmluvné podmienky.

30. Z tohto dévodu teda sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

32. KedZe Zalovana mala vo veci 100 % Uspech, avSak jej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



