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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8620200241
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8620200241.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta -
mal. G. M., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi¢ov (matka) Y. M., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX Y. XXX, pravne zastupena Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom so sidlom Centralna
2/38, 089 01 Svidnik, (otec) B. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu - zverenie do osobnej starostlivosti matky,
uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca, takto

rozhodol:

I. Zveruje mal. G. M., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
II. Pravo zastupovat a spravovat’ majetok mal. G. M., nar. XX.X.XXXX maju obaja rodicia.

[ll. Otec B. H., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu mal. G. M., nar. XX.X.XXXX sumou 50,00
eur mesacne vzdy k 20.diu v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc driom 13.5.2019 do buducna.

IV. Nedoplatok na vyzivnom za mesiac maj az december 2019 v sume 400,00 eur, mesiac januar,
februar 2020 v sume 100,00 eur, otec je povinny zaplatit v mesacénych splatkach po 10,00 eur spolu s
beznym vyzivnym poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia.

V. Styk otca s mal. Tobiasom Sivakom neupravuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Matka sa podanym navrhom domahala Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. G. M.,
ktory odbévodnila tym, Ze s otcom maloletého nie si manzelia, ani neziju v spoloénej domacnosti, jej
vztah s otcom maloletého je komplikovany pretoZe o maloletého
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neprejavuje zaujem, na a vyzivné neprispieva ani neposkytuje iné vecné plnenie. Je na materske;j
dovolenke, pobera pridavky na dieta vo vySke 24,34 eur a rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 eur,
iny zdroj prijmu nema a pri vychove maloletého syna jej pomahaju rodicia s ktorymi Ziju v spologne;j
domacnosti. Naklady spojené s vychovou maloletého syna predstavuje: mlieko Nutrilon 93 eur,
oble€enie, obuv, hracky 50 eur, hygienické potreby 125 eur (plienky, vinéené utierky a pod.), lieky a
vitaminy: 12 eur, spolu 280 eur. Otec maloletého je od novembra 2019 zamestnany ako stavebny



robotnik v spoloénosti DEV-CU, s.r.o., so sidlom 8. maja 634/22, 089 01 Svidnik. Pred tym bol
zamestnany 11r. v spolognosti PSS SVIDNIK, a.s. Sov. hrdinov 06/114, Svidnik, zarobkové pomery na
strane otca nepozna. Dalej navrh odévodnila ustanovenim § 62 a nasl., zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine, Ziadala priznat’ nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, navrhu navrhla
vyhoviet.

2) Otec pripojil sa k navrhu matky, okrem vysky vyzivného z dévodu, Ze ma vyZivovaciu povinnosti k
detom narodenym z manzelstva.

3) Procesny opatrovnik pripojil sa k ndvrhu matky, vysku vyZivného nechal na uvahu sudu.

4) Podfla § 180 CSP boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky, ktora
v konani bola zastupena pravnym zastupcom.

5) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

6) Rozhodnutim Centra pravnej pomoci Kancelaria Svidnik, Sovietskych hrdinov 102, 089 01 Svidnik,
Cislo spisu: KaSK/67/642020, &islo zaznamu: 13314/2020 zo dia 29.01.2020 bol priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci matke Y. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX'Y. XXX, v pravnej veci
o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, styku a vyzivy k mal. G. M., nar. XX.X.XXXX a uréeny
advokat Mgr. Juraj Berezny.

7) Z rodného listu mal. G. M., nar. XX.X.XXXX vyplyva, Ze tento sa narodil v Z., jeho narodenie je
zapisané v knihe narodeni Matricného uradu Bardejov vo zvazku 76, ro¢nik 2019, na strane 139, pod
poradovym &islom 415. Ako rodicia su zapisani otec B. H., nar. XX X.XXXX, matka Y. M., nar. X. X XXXX.

8) Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2020 vydaného Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Bardejov z 5.2.2020 vyplyva, Ze Y. M. tento pobera vo vyske 220,70 eura.

9) Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2020 vydaného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov z 5.2.2020 vyplyva, Ze pridavok na dieta pobera matka Y. M. vo vySke 24,34 eura.

10) Obec Y. potvrdila, Ze B. H. ma trvaly pobyt v obci Y. XXX, Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou
F. a detmi I. H., nar. XX.X.XXXX, O. H., nar. XX.X.XXXX, Z. H., nar. XX.X.XXXX.

11) Z pracovnejzmluvy zo dfia 12.11.2019 vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi zamestnavatefom DEV-
CU, s.r.o., so sidlom 8. maja XXX/XX, XXX XX M. a zamestnancom B. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Y. XXX, z obsahu ktorej vyplyva def nastupu do prace 13.11.2019, na vykon pomocnych stavebnych
prac s mesacnym zarobkom 520 eur.

12) Urad préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik podal spravu z presetrenia
pomerov vo veci starostlivosti o mal. G. M., z obsahu ktorej vyplyva: a) Ze malolety spolu
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s matkou trvale byva v obci Y. XXX, otec maloletého na adrese Y. XXX. Matka spolu s maloletym
byvaju vo viac bytovom dome nizSieho Standardu v romskej komunite, byt pozostava zo vstupne;j
chodby, kuchyne, troch izieb, kupefne a WC, maju samostatnu izbu v ktorej je postel a skrinky na
uloZenie veci. Domacnost je zariadena funkénym nabytkom a elektrickymi spotrebiémi, byvanie je
primerané romskemu etniku. V spolo&nej doméacnosti Zije stara matka W. M., ktora je vedena v evidencii
nezamestnanych, stary otec W. X.tory je zamestnany v spolo¢nosti DEV-CU, s.r.0., brat matky Michal M.
s manzelkou E. a dvomi maloletymi detmi N. M., nar. XX. XX XXXX a W. M., nar. XX.X.XXXX. Malolety
G. nenavstevuje Ziadne pred3kolské zariadenie, je v celodennej starostlivosti matky, je zdravy, nema
zdravotné problémy, prekonal bezné detské choroby, zdravotnu starostlivost zabezpe&uje MUDr. F.
J., detsky lekar vo M.. Z hfadiska vyZivy malolety konzumuje mlieko Nutrilon, je prikrmovany stravou
primeranou jeho veku (polievky, zemiaky, kaSa a iné), nosi plienky, v Case Setrenia Cisty a primerane
obleCeny. Matka Y. M. je poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 370 eur mesacne a pridavku
na dieta 24,95 eura, pre maloletého kupuje plienky, oble€enie, hygienické potreby, mlieko Nutrilon a



dalSie potrebné veci spojené s vychovou a vyZivou maloletého. Matka potvrdila, Ze otec bol maloletého
pozriet po narodeni v nemocnici, v poslednom obdobi na vyzivu neprispieva, nenavstevuje ho a pri
starostlivosti o maloletého jej pomaha cela rodina, b) otec maloletého B. H. byva vo viac bytovom dome
niz8ieho Standardu v romskej komunite, byt pozostava z 3 izieb, kipefne a WC, domacnost je zariadend
funkénym nabytkom a elektrickymi spotrebi¢mi, byt bol Ciastocne rekonstruovany, je udrziavany v Cistote
a poriadku. Rodinu otca tvori manzelka F. a ich 3 maloleté deti O. H., I. H. a Z. H.. Otec pracuje od
13.11.2019 v spolo€nosti DEV-CU, s.r.0., manzZelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume
270 eur a rodinnych pridavkov v sume 74,85 eur. V spolonej doméacnosti s nimi Ziju stara matka Z. H.,
stary otec W. M. a sestra V. M., ktora pobera opatrovatelsky prispevok na starého otca. Otec prispieva
na inkaso domacnosti 50-60 eur mesaéne. Otec mal vedomost o podanom navrhu matky, s ndvrhom
suhlasi okrem vy3Sky vyZivného. Z vysledkov Setrenia vyplyva, Ze maloleté dieta ma u matky vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost'.

13) Otec B. H. pred sudom potvrdil, Ze s navrhom suhlasi, k vySke vyzivného sa nepripaja z dévodu
vyzivovacej povinnosti k trom maloletym detom narodenym z manZzelstva, je Zenaty, pracuje v stavebnej
spolo¢nosti DEV-CU, s.r.o., od 13.11.2019, od mesiaca december 2019 je prace neschopny, jeho prijem
predstavuje 400-450 eur mesacne, pracuje ako pomocny robotnik na stavbe, mal. deti navstevuju
Zakladnu Skolu vo M., ak je praca na cely mesiac prijem predstavuje 520 eur, byva v 3-podlaznom
rodinnom dome, v kazdom podlazi byva ina rodina, na tretom podlaZzi, na domacnost' mesacéne prispieva
50-60 eur, naklady spojené s detmi - cestovne listky SAD 25 eur mesacne, Skolské potreby, zoSity,
farby 70-80 eur mesacne, strava pre deti 200 eur mesacne, splatky exekucii 30 eur mesacéne z titulu
pdzicky na kupu chladni¢ky, pracky, televizora, ma osobny bankrot a toto splaca aj za Svarginu, nema
auto, rodi€ia su déchodcovia, otec 270 eur/ mesacne, matka 230 eur/ mesacne, berie lieky a mesacne
doplaca 70-80 eur, otec faj¢i, obleCenie pre rodinu 150-200 eur.

14) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

15) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).

16) Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine).

17) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na

-4- 4P/13/2020

nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( § 62 ods. 3
Zakona o rodine).

18) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine ).

19) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu
(§ 76 ods. 1 Z&kona o rodine ).

20) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprdva majetku
maloletého dietata ( § 28 ods. 1 pism. a, b, ¢/ zakona o rodine.

21) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 2 zakona o rodine).



22) Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum 95,06 eura mesacne, ak ide o zaopatreng, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zékona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime).

23) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dokazy rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu matky vyhovel vyrokom rozsudku &. | mal. G. M., zveril do osobnej starostlivosti matky,
vyrokom €. Il upravil, Ze pravo zastupovat a spravovat majetok mal. G. M., nar. XX.X.XXXX maju obaja
rodiCia, vyrokom &. Il urgil, Ze otec B. H. je povinny prispievat na vyZivu mal. G. M., sumou 50,00 eur
mesacne vzdy k 20.dfu v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom 13.5.2019 do buducna. K vyske
vyzivného sud doplriuje, Ze toto urdil z pohfadu posudenia schopnosti a moznosti ako aj zarobkovych
pomerov na strane otca s prihliadnutim aj na starostlivost o 3 maloleté deti narodené z manzelstva
vratane dalSich nakladov a v tomto Stadiu vyzivné ur€il v rozsahu 50 eur mesaéne od 13.5.2019 do
buducna pretoze toto zodpovedna moZnostiam a schopnostiam otca vyzivnhe v tomto rozsahu pinit.
Nakofko sud navrhu matky na uréenie vyzivného vyhovel v uz uvedenom rozsahu, zarovefi urCil vyrokom
IV, Ze nedoplatok na vyZzivnhom za mesiac maj az december 2019 v sume 400,00 eur, mesiac januar,
februar 2020 v sume 100,00 eur, otec je povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 10,00 eur spolu s
beZznym vyzivnym po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti
sud prihliadol na naklady matky, ktora sa osobne stara o maloletého G., na ndklady otca, ktory sa taktiez
osobne stara o tri maloleté deti narodené z manzelstva, jeho moznosti a schopnosti a v danom $tadiu
ako uz bolo uvedené za primerané urcCil vyzivné v rozsahu 50 eur mesacéne pretoZe toto zodpoveda
moznostiam a schopnostiam otca aby toto plnil. Nakoflko otec pripojil sa k navrhu okrem vySky vyZivného
vyrokom €. V. styk otca s mal. G. M. neupravil nakofko rodi¢ia maloletého Ziju v jednej obci, rodinné
domy v ktorych Ziju su v blizkosti a v Uprave styku rodi¢ia sa dohodnu. Okrem toho v konani bolo
preukazané, ze matka sa o maloletého osobne stara, tomu zabezpecuje celkovu starostlivost, otec
nemal voCi navrhu matky na zverenie Ziadne vyhrady a tento prejav potvrdzuje, Ze postup procesného
opatrovnika v Setreni pomerov na strane matky a otca bol spravny a vytvara redlny pohfad na pomery
oboch rodi¢ov maloletého, preto sud v tejto intencii konal a rozhodol a v tomto rozsahu ur€il aj vyZivovaciu
povinnost, aj ked matka mala vy3Sie poziadavky a potreby, avSak zistena situacia v zarobkovych
pomeroch otca, toto zatial nepredpoklada, preto vo veci bolo potrebné takto rozhodnut.
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24) O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, ked
konanie podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, je od poplatku vecne oslobodené, preto vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava pretoze predmet konania tvori Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
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veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’
odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len voci
sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

Podla § 59 Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prve;j
indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem

uznesenia ktorym sud poveril u€astnika zvolanim Valného zhromazdenia podfa § 304 pism. f.
Podla § 59 ods. Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zruSeni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa dodatocne zisti, Ze poruditel Zije alebo ak bolo zruSené

jeho vyhlasenie sa mftveho.

Podla § 60 Civilného mimosporového poriadku odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno
podat staznost.

Podla § 61 ods.1 Civilného mimosporového poriadku zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno
odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.



Podla § 61 ods.2 Civilného mimosporového poriadku ak rozsudok neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimnosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla § 62 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo
ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla 376 ods. 1 Civilného mimosporovoého poriadku ak povinny dobrovolne
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nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu

rozhodnutia.

Podla § 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu.

Podla § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).



