Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/50/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8518201383

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kallova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2020:8518201383.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Luboviia sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: Bc. H. E., nar.
XXX XXXX, E. XXXX/XXA, XXX XX S., ob&an SR, pravne zastipena: JUDr. Jaroslav BODIS, advokat,
Humenska 18, XXX 11 S., ICO: 31 310 753 proti zalovanym: 1. TAAK Od$kodriovacia spoloénost s.r.o.,
Hviezdoslavova 3779/28, 058 01 Poprad, ICO: 47 027 380, 2. I. S., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt V.,
obc&an SR v konani o zaplatenie 10.560,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. rade a Zzalovany v2.rade sa zavazuju spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 10 560 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne zo sumy 10 560 eur od 16.06.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v rozsahu plnenia jedného
zo zalovanych zanika povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalobcovi prizndava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, proti Zalovanému v 1. a 2.
rade, pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 10.08.2018 domahal vo&i Zalovanému v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy 10 560 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10 560 eur od
16.06.2018 do zaplatenia.

2) Zalovanému v 1. rade bola doruena Zaloba spolu s prilohami a pougeniami o jeho procesnych
pravach a povinnostiach podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) diia
23.10.2018 a zalovanému v 2. rade dfia 01.11.2018, ku ktorej sa nevyjadrili.

3) Podla § 274 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"),

na pojednavani rozhodne sud o Zzalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a)sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b)Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

4) Podla § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5) Podfa § 299 ods. 1 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.



6) Na prejednanie sporu nariadil sud diia 10.03.2020 pojednavanie, ktorého sa ztu€astnil pravny zastupca
Zalobcu a Zalobca. Na pojednavani neboli pritomni Zalovany v 1. a 2. rade, ktori boli na pojednavanie
riadne a v€as predvolani, pri€om predvolanie na pojednavanie im bolo doru¢ené dria 20.01.2020.

7) Sud konstatuje, Ze predchadzajuce pojednavanie nariadené dfia 16.01.2020 bolo odrodené pretoze
Zalovany v 1. rade, ktory je zarovern jedinym konatefom Zalovaného v 2 rade predloZil sudu
dfia 14.01.2020 potvrdenie o svojej praceneschopnosti so ziadostou o vytyCenie nového terminu
pojednavania.

8) Sud néasledne dopytom na oSetrujuceho lekara Zalovanych zistil, Ze dévody pre ktoré bolo odro¢ené
pojednavanie zo dra 16.01.2020 nemozno povazovat za dblezité a z uvedeného dévodu vydal
uznesenie ¢.k. 4C/50/2018-84 zo dna 20.02.2020, ktorym rozhodol, Ze na dalSie Ziadosti o odroenie
pojednavania prihliadat nebude a uloZil Zalovanému v 1 a 2 rade, aby sa na dalSie pojednavanie
dostavili alebo si nasli zastupcu. V odévodneni uznesenia sud konstatoval, Ze fotokdpia vystavenej
praceneschopnosti mu bola doru¢end dna 14.01.2020 (teda dva dni pred nariadenym pojednavanim) a
to napriek skutoCnosti, Ze vystavena bola uz dfia 17.12.2019, a teda nepovazoval postup Zalovanych
za suladny v zmysle § 183 ods. 2 CSP, nakolko sudu neoznamili dévod odrolenia pojednavania
bezodkladne po tom, €o sa o fiom dozvedeli alebo mohli dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohli predpokladat. Zaroveri z vyjadrenia oSetrujuceho lekara vyplynulo, Ze vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany je schopny sam sa dostavit na rehabilitédcie a za tym ucelom mé aj vymedzené vychadzky,
je schopny sa dostavit’ aj na sidom nariadené pojednavanie.

9) Sud pre uplnost dodava, Ze napriek tomu, Ze predmetné uznesenie bolo Zalovanym doru¢ené dna
08.03.2020, zalovany v 1. ako aj Zalovany v 2. rade boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani a to uz
dfia 20.01.2020, pri€om sa svoju nepritomnost od uvedeného obdobia ani len nesnazili ospravedinit, aj
ked boli pou€eni 0 moznosti vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie, ktory na pojednavani po predbeznom
pravnom posudeni sudu navrhol vyhlasit Zalobca a v takomto pripade sud s poukazom na § 274 CSP
obligatérne musi navrhu na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie vyhoviet, ak su spinené vy3sie uvedené
procesné podmienky. Sud preto po vykonani opakovaného dopytu, &i v priebehu pojednavania nebolo
doru€ené sudu ospravedinenie, rozhodol vo veci rozsudkom pre zme8kanie, ktorym Zalobe musel v
celom rozsahu vyhovel vzhfadom na znenie § 274 CSP.

10) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

11) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13) Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O konkrétne;j
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem vyroku o naroku na nahradu trov konania a
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie (§ 356 pism. b/ CSP). V takomto pripade mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
dorucenia rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskania, méze z tohto dévodu podat navrh na jeho zruSenie do 15 dni od kedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 281 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



