Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/52/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118280578

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:6118280578.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s. r. 0.,
so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny: ADVOKATI Miiller &
Diko$, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 00 585 441, zastupeny: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 488,- € s prisludenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 488,- € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta
lll. Zalobca m & vocizalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom stide Banské Bystrica sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 488 € spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
488,- € od 31. 03. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 09. 01. 2018
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle znacky BMW 320D,
ECV: CA906CY, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bol poskodeny R. C.. K vzniku spdsobenej
$kody do$lo prevadzkou motorového vozidla Ford -KA, ECV: CA861CX, v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. Poistna udalost je evidovana pod €. 9565296102 (9527143121). Poskodeny
nechal vykonat’ opravu uvedeného motorového vozidla, na ktord bezprostredne nadvézovalo uzavretie
Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 21/2018 zo dha 14. 02. 2018, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky BMW 2AT, ECV: ZA141HM.
Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 2018024
zo dna 23. 02. 2018, splatnu dia 02. 03. 2018 na sumu 950,- € s DPH. Uvedena
suma je fakturovana za obdobie od 14. 02. 2018 do 23. 02. 2018, t. j. 10 dni,
pricom vySka denného najomného predstavovala 92, € s DPH. V sume 950,- € s DPH je zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie ndhradného vozidla vo vySke 30,- € s DPH.
Poskodeny zaroven dia 23. 02. 2018 postupil svoju pohladavku vodi zalovanému, spocivajucu
v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti ¢. 9565296102 (9527143121) zo dia 09. 01.
2018 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke
950,- € s DPH, spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil
nahradu Skody z postupenej pohladavky u zalovaného listom zo dia 27. 02. 2018. Z Oznamenia
o poistnom plneni zo diia 19. 03. 2018, zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze dna 15.03.2018
doslo k skon&eniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dfa 21. 03. 2018 Zalovany



poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 462,- € s DPH.
Kratenie poistného plnenia bolo dévodené vlastnym a svojvofnym uréenim doby prenajmu nahradného
vozidla, a to v rozsahu len 6 dni ako i ceny prenajmu nahradného vozidla, na zaklade ktorého mala
vySka denného ngjomného predstavovat sumu 72,- €. Naklady vo vyske 950,- € s DPH boli poSkodenym
vynaloZené nutne a ucelne, kedZe bol po uvedenu dobu vyluéeny z uzivania poskodeného motorového
vozidla. Cielom nahrady Skody je pravo poSkodeného na vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so
spbsobenou Skodou a nie je mozné prenasat povinnost Uhrady nakladov na poskodeného, ak siich sam
nespodsobil. Zalobca si sti¢asne uplatiiuje uroky z omeskania. DiAa 15. 03. 2018 bolo skonéené
preSetrovanie poistnej udalosti. So zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeSkani odo dfia 31. 03.
2018, nakolko je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie. Zalobca povazuje takyto postup
zo strany Zalovaného za nedévodny, nakolko doslo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu
uplatfiovaného naroku. Uplatneny narok vo vyske 488,- € spodiva v rozdiele sumy vo vyske 950,- €
s DPH uvedenej na fakture &. 2018024 za prenajom nahradného motorového vozidla a
poskytnutého poistného plnenia vo vySke 462,- € s DPH.

2. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho Igonania (sp. zn. 6Up/344/2018 zo dria 30. 05.
2018) zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok Zalobcu

neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedbvodny. Faktura ohfadom uplatiiovaného
naroku mu nebola doru€end a uplatfiovany narok neeviduje vo svojom uctovnictve. Zalovany namietal,
Ze Zalobca neuvadza, o aké zakonné ustanovenia opiera svoj narok, teda ho

nijakym spdsobom nekonkretizuje. Uviedol, Ze tento narok nevyplyva zo zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov ani zo zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Ma za to, Zze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal existenciu
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Dalej poukazal na skutognost, Ze zalobca sa
odvolava na Zmluvu o najme pri¢om ani len nepredlozil vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, ktoré
mali tvorit neoddelitelnu suast’ Zmluvy o najme. Zaroven nie je zrejmé, kto a kedy ru¢ne dopisal do
Zmluvy o najme dobu skonéenia najmu, pricom ma za to, Ze k realizacii uvedeného doslo zjavne az

po podpise Zmluvy o najme. Zalobca k Zmluve o najme predloZil Protokol o prenajme
nahradného vozidla, z ktorého nie je vbbec zrejmé na akom mieste doSlo &i uz k prevzatiu
nahradného vozidla poSkodenym od Zalobcu alebo naslednému odovzdaniu ndhradného

vozidla poSkodenym Zalobcovi. Z predloZzenej dokumentécie zaroven nemozno zistit aka osoba konala
za po$kodeného a &i sa teda jednalo o osobu opravnenu konat za poskodeného. Zalobca zaroveri
nijako nepreukazal, Ze poskodeny bol nahradné vozidlo nateny uzivat. V Cestnom
prehlaseni poskodeného zo dfia 23. 02. 2018 sice poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozZi¢ané
nahradné vozidlo po dobu od 14. 02. 2018 do 23. 02. 2018 z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistne;j
udalosti umiestnené v autoservise az do vydania vozidla po vystaveni krycieho listu a nemal moznost
pouzit iné vhodné vozidlo, a prenajom nadhradného vozidla bol pre neho nevyhnutny, av8ak
tento dévod nebol Ziadnym spésobom bliZSie Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukézani), preto ho
povazuje za zjavne U&elovy. Argumentécia Zalobcu, ako aj podkodeného v jeho Cestnom prehlaseni, ze

vozidlo podkodeného muselo byt udajne umiestnené v autoservise do vystavenia krycieho
listu poistoviiou, je u€elova a ni¢im nepodlozena. Ma za to, Ze Zalobca v tejto otazke absolutne
neuniesol dbkazné bremeno. Su¢asne poukazal na Oznamenie o poistnom plneni predlozené

zo strany Zalobcu, v zmysle ktorého bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného, bez ohfadu na vy&Sie uvedené
skutocnosti, poukazané plnenie v sume 462,- €, ¢o potvrdil aj samotny Zalobca. Z vy3Sie uvadzanych

skuto€nosti a dévodov ma za to, Ze akékolvek dalSie naroky zalobcu su nepreukazané,
neopravnené a nedbvodné.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze existenciu svojej aktivnej legitimacie v predmetnom
spore odvodzuje od ust. § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik vV zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Zalobca faktirou &. 2018024 zo dia 23. 02. 2018 uplatnil
za prenajom vozidla zn. BMW 2AT podla Zmluvy o najme motorového vozidla &. 21/2018 sumu vo
vyske 950,- € voci podkodenému. K zaniku zavazku z predmetnej faktury doslo zapocitanim pohladavky
Zalobcu z titulu najomného za poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohladavke
poskodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia buducej pohladavky. Postipena
pohfadavka zo strany postupcu mala charakter buducej pohfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na
dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom predmetnej Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 23. 02.



2018, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Tvrdenie Zalovaného, v zmysle
ktorého Zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.
2.), ani z Ob&ianskeho zdkonnika je v celom rozsahu nepravdivé. Naroky, ktoré su hradené z povinného
zmluvného poistenia su vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zédkona €. 381/2001 Z. z. Narok na ndhradu
penaznej Ciastky zodpovedajucej ndgjomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného
poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. Z pravneho
hladiska totiz ide 0 narok na nahradu skody vzniknutej poskodenim veci - t.j. ,naburaného”
vozidla poskodeného. Podmienky vzniku naroku na nahradu skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla upravuju prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Okruh podmienok vzniku naroku na
nahradu Skody sa v realite odliSuje podla toho, &i podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude
za tuto zodpovedat prevadzatel vozidla podla ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika
alebo vodi¢ vozidla podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zékonnika. Z dikcie ustanovenia
§ 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze okruh subjektov je ur€eny univerzalne tak, Zze poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla konkrétnej situacie sa teda zmluvné poistenie méze
vztahovat na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podla ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika (t. j.
objektivna zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetna Skodu
zodpovedaju podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika (t. j. subjektivna zodpovednost
vodi€a vozidla zaloZzena na principe zavinenia). Vzhladom na vysSie uvedené je Zalovany v
tomto spore subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dana jeho
pasivna vecna legitimacia. Zalobca Zmluvou o najme &. 21/2018 zo dfia 14. 02. 2018 preukéazal vznik
zmluvného vztahu medzi nim a poSkodenym. Pre tento Uc&el je bez pravnej relevancie, Ze k Zalobe
neboli dolozené vieobecné obchodné podmienky Zalobcu. Pre Uplnost' ich Zalobca predklada spolu s
tymto podanim. K Zalovanym namietanej ru¢ne dopisanej dobe skon¢enia najmu v Najomnej zmluve
€. 21/2018 uviedol, Ze v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika najomny vztah vznika v okamihu,
ked sa zmluvné strany dohodli o podstatnych zloZzkach zmluvy, ktorymi si predmet najmu a najomné.
Doba najomného pomeru dojednaného na dobu urcitd méze byt dohovorena nielen uvedenim urcitého
Casoveho obdobia jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania najomného pomeru mozno viazat na konkrétny
datumom neurcitelnu, avSak objektivne zistitelnu skutoénost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit,
kedy najomny pomer skonci, pri¢om v dobe dojednania takejto dohody nemusia mat u€astnici istotu,
kedy takto dojednana doba uplynie, je v8ak isté, Ze tato skuto€nost nastane. V €ase uzavretia najomne;j
zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych néleZitostiach, a to predmete najmu
a vySke ngjomného. V €ase uzavretia najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel zvy€ajne nevedia, Ci
bude poistna udalost rieSena ako totalna Skoda alebo &i déjde k oprave poSkodeného vozidla a ako
dlho sa toto vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po aké ¢asové obdobie bude poskodeny reélne
vyluceny z uZivania svojho motorového vozidla, pricom len pocas tejto doby je mozné
povazovat naklady na najom nahradného vozidla za nutne a Ugelne vynakladané. Zalovany v podanom
odpore uvadza, ze z zalobcom predlozenej dokumentacie nemozno zistit aka osoba konala za
poskodeného a &i tato osoba je opravnena konat za poSkodeného. Toto tvrdenie Zalovaného povazuje
za zmatocné nakolko poskodeny v predmetnych pravnych vztahoch vystupoval ako fyzicka osoba
plne spbsobild na pravne ukony. Podotkol, Ze Zalovanym namietané skutonosti ohladom absencie
Udajov o mieste prevzatia a odovzdania vozidla v Protokole 0 prenajme nahradného
vozidla su bez pravneho vyznamu, a to napriklad aj s poukazom na skuto€nost, Ze
v predmetnom konani nie je spornou Cast’ skuto¢nej Skody, zodpovedajica poplatku za pristavenie a
prevzatie vozidla. Argumentaciu Zalovaného v suvislosti s otazkou, ¢i vébec bol prenajom nahradného
vozidla nutny, povazuje za u€elovu a bezpredmetnu, kedZe Zzalovany touto argumentaciou spochybriuje
samotnu potrebu vyuZivania motorového vozidla poSkodenym. Poukazal na skutoénost, Ze poskodeny
priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty Ucel ako svoje vlastné vozidlo,
a to primarne v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich sukromnych i pracovnych potrieb. Nie je preto
mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny
v uzZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzZivaného spésobu fungovania. Nakolko je beZnou
praxou autoservisov, vydat opravené motorové vozidlo poSkodenému az po vydani krycieho listu, resp.
po poskytnuti poistného pinenia poistovriou, je dizka prenajmu nahradného vozidla v priamej Umere s
promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu, ako tomu bolo aj v danom pripade.
V pripade opravy poskodeného vozidla je jednym z pojmovych znakov odplatnost' tohto zavazkového
vztahu. Oprava vozidla je ukonéena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade



z titulu nahrady Skody Zalovanym. Z postupu Zalovaného pri likvidacii v rozsahu nepriznania 4 dni

prenajmu, tento argumentoval tym, Ze u€elnu dobu najmu stanovil s ohfadom na
kalkulaciu nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla a rozsah vykonanych prac. Z judikatary
vyplyva, Ze skuto&nou 8kodou je vyplatené ngjomné za prenajaté nahradné vozidlo,

nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoCty zamestnanca &i likvidatora Zalovaného o mozne;j
dobe trvania opravy poskodeného vozidla. PoSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spdsobom
ovplyvnit dobu trvania opravy poSkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Po vydani
krycieho listu bol poskodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla, ¢o aj bezodkladne
urobil a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom.
Postup prac v servise je zavisly aj od dalSich faktorov, akymi su napriklad po¢et objednavok, personalne
obsadenie a technicka vybavenost' servisu, priCom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od
vble a konania poskodeného. V Oznameni o poistnom plneni Zalovany uviedol, Ze vzhladom na ponuky
autopoziCovni v danom regiéne ustalil vySku denného najomného na sumu 72,- € s DPH, pricom k
uvedenému postupu do dnesSného dria neprodukoval Ziadne dékazy. Naopak z cennika Zalobcu vyplyva
sadzba denného ngjomného za nahradné vozidlo BMW 2AT, porovnatelné s poskodenym vozidlom
(BMW 320D) vo vyske 92,- € s DPH. Napriek tomu, Ze prieskum trhu prostrednictvom
internetu nemozno povazovat' v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za
prendjom nahradného vozidla, nakolko z cennikov autopozi€ovni nie je zrejmé, Ci je uvadzana cena
finalna, predklada cenniky konkurenénych autopozi€ovni v Zilinskom regione, z
ktorych vyplyva sadzba denného najomného za vozidlo porovnatefné s poskodenym vozidlom vo vyske
87,60 € s DPH a 103,20 € s DPH.

4. Dia 11. 07. 2018 bola Okresnym sudom Banska Bystrica postupena tunajSiemu sidu vec ako sudu
vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 a s § 19, pism. b)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), nakolko Zzalobca v zmysle §
14 ods. 3 Zakona €. 307/2016 Z. z. v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokragovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu napriek vyzve sidu Uznesenim ¢&. k. 7C/52/2018
- 65 zo dfia 16. 08. 2018 pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti, resp. nepredlozil
dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného sp. zn. 7C/52/2018 zo diia 08.
11. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 7C/52/2018-122 zo diia 04. 03. 2019.

7. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9Co/173/2019-134 zo dfia 21. 01. 2020 rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, nakolko neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, kedZe Zalovany ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti a v konani bol procesne aktivny.

8. Po vrateni veci tunajSiemu sudu bolo nariadené pojednavanie na dern 10. 03. 2020, na ktoré sa
nedostavil Zalobca, Zalovany a pravny zastupca Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil
svoju neucast a neucast zalovaného na pojednavani elektronicky dia 09. 10. 2019, vzhlfadom na
neodkladné pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost v tomto termine, ako aj z ddvodu hospodarnosti
konania (t. j. aby nedochadzalo k zbytoénému zvySovaniu trov konania). Zaroven uviedol, Ze nema
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v
jeho nepritomnosti. Navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Vzhfadom na uvedené sud
vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného.

9. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika,
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.



(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 526 Obcianskeho zakonnika

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z. z.,

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6, 7, 8 zadkona €. 381/2001 Z. z.,

(6) Poistovatefl je povinny bez zbytoéného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

10. Medzi stranami konania nebolo sporné, ze dha 09. 01. 2018 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej
vznikla Skoda na motorovom vozidle znacky BMW 320D, ECV: CA906CY,
poskodenému R. C.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Ford - KA, ECV:
CA861CX, poisteného u Zalovaného. PosSkodeny zapozial od Zalobcu nahradné vozidlo Zmluvou o
najme €. 21/2018 zo difia 14. 02. 2018, za ¢o mu bola vystavend faktura na sumu 950



€ za 10 dni od 14. 02. 2018 do 23. 02. 2018 pri vySke ngjomného 92,- € denne spolu s
poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- € (Zmluva o najme &. 21/2018 zo dia 14. 02.
2018 z ¢l. 8, Protokol o prenajme nahradného vozidla &. 21/2018 z €. |. 9, Faktura €. 2018024 z ¢l. 10).
Poskodeny dria 23. 02. 2018 postupil Zalobcovi svoju pohlfadavku voci Zalovanému titulom naroku na
nahradu nakladov vynaloZenych za nutné uzivanie ndhradného vozidla v pricinnej suvislosti so Skodou
zo dfia 09. 01. 2018 na vozidle BMW 320D, ECV: CA906CY, ktoru skuto€¢nost oznamil
pisomne Zzalovanému (Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dnia 23.02.2018 z &l. 11, Oznamenie
o postlipeni pohladavky zo dfia 23. 02. 2018 z &l. 12). Zalovany uznal a vyplatil Zalobcovi sumu 462,- €
dria 21. 03. 2018, priCom nepriznal dobu na zapozi¢anie nahradného vozidla 4 dni a sadzbu za
najom znizil na sumu 72 € na den (Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 19. 03. 2018 z ¢&l. 16, Vypis z
uctu v Tatra banke, a. s. z €. I. 15). Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151, ods. 1 CSP,
pricom zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud
z tychto vychadzal v sulade s ustanovenim § 186, ods. 2 CSP.

11. Zalovany namietal, Ze z Protokolu nie je vébec zrejmé na akom mieste doslo & uZ k prevzatiu
nahradného vozidla poskodenym od Zalobcu alebo naslednému odovzdaniu nahradného vozidla
poskodenym Zalobcovi. Tato skuto€nost nie je pre rozhodnutie vobec podstatna a je irelevantna,
oznadenie miesta prevzatia a odovzdania nahradného vozidla nie je nevyhnutné. Zalovany dalej
namietal, Ze z predloZenych listinnych dékazov nemozno zistit aké osoba konala za poSkodeného a i sa
teda jednalo o osobu opravnenu konat' za poSkodeného. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu poSkodeny
vystupoval ako fyzicka osoba pine spdsobila na pravne Ukony a nebol zastipeny. Zalovany taktiez
namietal, Ze nie je zrejmé kto a kedy ru¢ne dopisal do zmluvy dobu skon€enia najmu. Rovnako tato
namietka Zalovaného je nedévodna a irelevantna. Ngjomny vztah vznika v okamihu, ked sa zmluvné
strany dohodli o podstatnych zloZzkach zmluvy, ktorymi su predmet ndjmu a najomné. Doba najmu nie

je podstatna nalezitost najomnej zmluvy. Najomna zmluva mdze byt uzavreta na dobu urcitd
alebo na dobu neurc¢itd. Doba najomného pomeru dojednaného na dobu ur€iti mdze byt dohovorena
nielen uvedenim urcitého ¢asového obdobia jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania
najomného pomeru mozno viazat' na konkrétny datumom neurditelnu, avSak objektivne

zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy najomny pomer skongi, pri¢om v
dobe dojednania takejto dohody nemusia mat’ U€astnici istotu, kedy takto dojednana doba uplynie, je
v3ak isté, Ze tato skutonost nastane. V €ase uzavretia ngjomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca
dohodli na podstatnych nalezitostiach, a to predmete najmu a vy3ke najomného. V €ase uzavretia
najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel zvy€ajne nevedia, €i bude poistna udalost rieSend ako totalna
Skoda, alebo &i dbjde k oprave poSkodeného vozidla a ako dlho sa toto vozidlo bude
nachadzat v autoservise, teda po aké Casové obdobie bude poSkodeny realne vyluceny z
uzivania svojho motorového vozidla, pricom len pocas tejto doby je mozné povazovat naklady na najom
nahradného vozidla za nutne a uéelne vynakladané.

12. Zalovany zaroven tvrdil, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany. Pasivna legitimacia
Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skuto&nosti, Ze motorové vozidlo Ford - KA, EVC: CA861CX
bolo v rozhodnom ¢ase (v €ase vzniku poistnej udalosti) poistené u zalovaného, €o v priebehu
sporu samotny Zalovany nenamietal, a tak to sud povaZzuje za nesporné. Zalovany si sam
Vo svojej obrane protireci, ked na jednej strane namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu, no na druhej
strane uvadza, Ze Zalobcovi sdm dobrovolne uhradil v zmysle Oznamenia o poistnom plneni sumu 462, -
€. Zalovany (pred za&atim sudneho konania) poskytol Zalobcovi giasto&né poistné plnenie v sume 462,-
€, Cim potvrdil svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dria 19. 03. 2018
vyplyva, Ze iSlo o poistné plnenie z poistnej zmluvy €. 6595213829 uzavretej so Zalovanym.

13. Zaroven je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, ze
Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o postiupeni pohladavok uzatvorenej dfia
23.02. 2018 medzi Zalobcom ako postupnikom a R. C. - podkodenym z poistnej udalosti ako postupcom.
Postupena bola pohfadavka voci Zalovanému z titulu naroku na nahradu 8kody - vynaloZenych nakladov
za uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalost'ou zo dria 09. 01. 2018
na vozidle BMW 320D, EVC: CA906CY (bod 1 zmluvy). Postipenie pohladavky bolo odplatné, pri¢om
odplata za postupenie pohladavky predstavovala sumu 950,- € (bod 4 zmluvy). Zmluvné strany
sa dohodli, Ze dbjde k zapoditaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na uhradu odplaty za
postupenie pohladavky a naroku na uhradu najomného za nahradné vozidlo.



14. Sud vyhodnotil predmetnu pohladavku ako pohfadavku spdsobilt na postupenie azmluvu o
postipeni pohladavky hodnoti ako platny pravny ukon spifiajici vSetky kritéria platnosti pravneho tkonu
zmluvy o postupeni pohladavky stanovené hmotnopravnou upravou. PoSkodeny ako pévodny veritel
mohol na zaklade vlastného rozhodnutia a bez suhlasu diznika svoju pohladavku
postupit’ pisomnou zmluvou na tretiu osobu, ¢im doslo k zmene v osobe veritela bez
toho, aby sa zmenil obsah doterajSieho zavazkového vztahu (§ 1 ods. 2, § 524 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika), kedZe pohladavka (ako iné majetkové hodnoty) mdze byt predmetom pravneho obehu, ak
nejde o pohladavku, ktord nemozno postupit, €o nie je pripad tohto sporu. Postupena moze byt
iba existujuca pohladavka, aj premi€ana, a tiez buduca pohladavka, pokial je urcita, identifikovatelna.
,Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, urcitu a identifikovanu pohladavku® (citované
z Uznesenia US SR sp. zn. Il US 165/2017 ). V danom pripade postupena pohladavka je uréita a
existujuca. Postupenie bolo oznamené Zalovanému listom podkodeného (€. I. 12). Okrem toho sud
poznamenava, Ze zalovanému bolo preukazatelné oznamené postupenie pohladavky z poSkodeného
na Zalobcu, nakolko oznamenie o poistnom plneni uz Zalovany adresoval priamo Zalobcovi. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym bolo
platné a vyplyva z neho aktivna legitimacia Zalobcu v spore.

15. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokazov zarover konstatuje, Ze v konani bol preukazany
vznik kody, ktora spoé&iva v nakladoch na zapoziéanie nahradného vozidla. Zalovany ani vo svojom
odpore nespochybnil, Ze naklady na pozi€anie nahradného vozidla predstavuju naklady vzniknuté v
pri¢innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti. Postupcovi ako poskodenému z dopravnej nehody
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi vyfakturovani sumu spoc€ivajiucu v ngjomnom za prenajom
motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku
uplatnil zapogitanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spdsobov zaniku dlhu, neméze mat’
vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
nadobudol existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v
prejednavanom spore (obdobne rozsudky Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co 30/2019 zo dna 25. 04.
219, sp. zn. 11Co 135/2019 zo dna 25. 06. 2019, sp. zn. 10C0/104/2019 zo dha 30.
05. 2019, sp. zn. 6C0/122/2019 zo dia 21. 08. 2019 a dalSie).

16. Zalovany dalej namietal, Ze idajny narok vodi zalovanému zakon &. 381/2001 Z.z.vyslovene
neuvadza, takisto nevyplyva z Obclianskeho zakonnika. Iné relevantné dévody spochybriujuce
dévodnost Zzalobcom uplatneného naroku neuviedol. Zalovany ani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré
kratil poskytnuté poistné plnenie zo sumy 950,- € na sumu 462,- €.

17. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit’ Skodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny
musi vynalozit vy8Sie naklady na poZiCanie veci, ktord mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku
poskodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci.
Zaplatenim poziéovného sa zmen$i majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZi¢ovné zaplatené za
vypozi€anie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené
s uzitim vlastného vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vysky nahrady za
najom je vylu¢ena.(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...)

18. ,Skuto€nou Skodu podla ustalenej sudnej praxe je najomné za prenajaté porovnatelné motorové
vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodéty poistovne o moznej (predpokladanej) vyske
najomného v nahodne vybratom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu,...“ (rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 06. 06. 2017, €. k. 27Cb/39/2012, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 05. 05. 2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). Je nepochybné, Ze poSkodeny mal prenajaté
nahradné vozidlo z dévodu poskodenia jeho vozidla, v désledku €oho je jeho narok voéi zalovanému
opodstatneny. Musi ist' 0 naklady vynaloZzené nutne a u€elne. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o naklady
vynaloZené nutne, kedZe poSkodeny si prenajal vozidlo v dosledku poskodenia jeho viastného vozidla
a tieto naklady spojené s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. K dévodnosti
a ucelnosti samotného prenajmu nahradného vozidla sud konstatuje, Ze poSkodeny je ten, ktory bol
nasledkom Skodovej udalosti, ktord sam nespdsobil, ukrateny na svojom majetku a musel znasat' jeho
nasledky spojené so zabezpefovanim nahradného vozidla, obstaranim jeho opravy a prevzatia. Nutnost
a ucelnost' vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpe€enim nahradného motorového vozidla za
dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovaného,



podla nazoru sudu bola Zalobcom preukdzana. PoSkodeny, teda pravny predchodca Zalobcu, z
titulu 8kodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dovodne si zabezpedil ndhradné
vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpecenim tohto nahradného vozidla, ato
najomné, ktoré bolo preukazané, Ze bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poSkodenia. PoSkodeny
bol nuteny vynalozit ndklady suvisiace so zabezpefenim motorového vozidla spésobom jeho prengjmu,
kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na
strane poSkodeného, je Skodou v rozsahu u&elne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného
motorového vozidla. Skutoénou Skodou bolo ngjomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého
bol poskodeny donuteny poistnou udalostou, za ktord zodpoveda klient Zalovaného. Skoda spogivajica
v tom, Ze poskodeny vynaloZil ndklady na zapozi¢anie osobného automobilu, pripadne
aj vySSie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynalozenych nakladov. To, Ze takato Skoda v
majetkovej sfére poSkodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze
doslo k uhrade ngjomného, a to vo forme zapoditania s pohfadavkou prenajimatela. Nahrada nakladov
za pouzivanie motorového vozidla nereparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti
pouzivat svoje motorové vozidlo. Pokial iSlo o vysku nakladov z titulu doby najmu na zapoZi¢anie
nahradného motorového vozidla, tak za skuto€nu Skodu spocivajucu v nakladoch na zapozi¢anie
prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli nutne a U&elne vynaloZené
na pozi¢anie ndhradného vozidla, €o Zzalobca v konani v ramci svojej dékaznej povinnosti preukazal.
Poskodeny v danom pripade pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti
nemohol motorové vozidlo pouZzivat. Toto sa nachadzalo v oprave, a preto po€as celej nevyhnutej doby
opravy vozidla bol poSkodeny nuteny vynaloZit naklady za ngjom nahradného motorového vozidla, ktoré
naklady boli nutne a G&elne vynalozené, a ktoré by inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat
svoje vlastné vozidlo.

19. Sud v zavere konStatuje, ze nezistil Ziadny dévod neposkytnut poskodenému, resp.
Zalobcovi ndhradu nakladov najmu v plnej vysSke. Sud posudil, Ze skutoéna vydka Skody v zmysle §
442 Obcianskeho zakonnika je aj Zalovana istina - naklady spojené ]
odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za
prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a i¢elnosti je podstatné, ze v dosledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny uzivat svoje motorové vozidlo,
nakol'ko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku Eoho si musel prenajat vozidlo - az do vydania
vozidla. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia zalovanym v sume 462,- € je
potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 488,- € uplatnena dévodne (uplatnena
suma 950,- € minus Zalovanym uz vyplatena suma 462,- € = Zalovana istina 488,- €), a toto pravo bolo
Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podfa §
15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. a podfa vSeobecnych hmotno-pravnych
ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

20. Zalobca si zaroveri uplatnil Groky z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 488,-
€ od 31. 03. 2018 do zaplatenia. Otazka naroku na uroky z omeskania uz bola riedena v judikature
Najvyssieho sudu SR (napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22. 11.
2018, sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo diia 26. 02. 2019), ale aj v rozhodnutiach krajskych sudov (napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/122/2019 zo dfia 21. 08. 2019, &.k. 11C0/163/2019 -
120 zo dia 27. 08. 2019, 13Cob/7/2019 zo dfa 26. 06. 2019; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8Co 335/2015; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/233/2017). V
nadvaznosti na pravne zavery vyslovené v spominanych rozhodnutiach studov vyssej inStancie ohladom
naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania sud kon$tatuje, Ze z hladiska uplatneného naroku
na urok z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. je potrebné \%
spore ustalit, i si Zalovana poistovia splnila povinnosti podfa § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z. z. tym, Ze
poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie, ktoré od
nej zalobca narokoval. Zalovany si spinil tito svoju zakonnu povinnost tym, Ze listom zo diia 19. 03. 2018
zaslal Zalobcovi Oznamenie o poistnom plneni, z ktorého vyplyva oznamenie vysky poistného plnenia
462,- € a uvedenie dovodov, pre ktoré znizil poistné plnenie (priznana doba za zapoZi¢anie nahradného
vozidla 6 dni, kratenie 4 dni s ohfadom na kalkulaciu nakladov na opravu MV a rozsah vykonanych prac a
priznana sadzba za najom MV 72,- € s DPH na zaklade porovnatefnych ponuk autopozi€¢ovni v regione).



Spravnost' zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut’ pinenie,
je pritom irelevantna, nakolko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny ,len* poskytnuat
pisomné vysvetlenie a toto dorugit poskodenému, ¢o v prejednavanom pripade Zalovany
ako poistovatel aj splnil. Pre rozhodnutie v tejto veci tak nebolo relevantné, ako mal, pripadne mohol
Zalovany poistnu udalost' vybavit. Nakolko si Zalovany svoju povinnost ako poistovatel podfa § 11 ods.
6 zak. €. 381/2001 Z. z. spinil, nie je povinny uhradit Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do
omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla
§ 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. Vzhladom na uvedené sud Zalobcu v &asti o zaplatenie urokov z
omeskania ako nedévodnu zamietol.

21. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutia inych sudov, ktorymi mu boli Uroky z omeskania v takychto
pripadoch priznané sud uvadza, Ze len jedno z predloZzenych rozhodnuti sa vecne zaoberalo narokom
na zaplatenie Urokov z omeskania, a to rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/132/2019-124 zo diia
27. 09. 2019 (ktory potvrdil dévodnost naroku na uroky z omeskania). Sud vSak vysSie (v odseku 20.
tohto rozsudku) uviedol viaceré rozhodnutia jednak Najvy3Sieho sudu SR a jednak réznych krajskych
sudov, z ktorych vyplyva, Ze stidna prax je ina a preto toto ojedinelé rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
nie je pre sud smerodajné a zavazné.

22. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podfla zasady uspesnosti zalobcu v konani. Sud v €asti uplatnene;j istiny vo vySke 488,- € Zalobe
vyhovel, a tak bol Zzalobca uspeSnou stranou sporu, preto mu sud priznal proti Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni  odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



