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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky A. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt E. X, XXX XX F., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Viktor Mi$ik s.r.o., so sidlom Zamocka
1, 811 01 Bratislava, ICO: 51 263 467, a otca A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A. XX, XXX XX F.,
zastupeny: Niku & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, 841 01 Bratislava, ICO: 36 866 008,
v konani o navrhu matky a navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 16.06.2022, ¢.k. 25P/152/2021-243,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch X., XI., vyrok XIl. v rozsahu zmeny rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV. ¢.k. 13P/82/2019-71 zo diia 06.02.2020 o vyzivnom na maloletého a suvisiaci vyrok
XIll. o trovach konania, zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vra cia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti (vyrok I.), maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, (dalej len ,malolety®)
zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov (vyrok Il.), uréil rozsah striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov a spésob odovzdavania a preberania maloletého (vyroky lll. az VIIl.),
zastupovanie maloletého a spravu jeho majetku ponechal v dispozicii obidvoch rodicov (vyrok IX.), otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého 370 eur mesacCne k rukdm matky od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok X.), vo zvySku navrh otca zamietol (vyrok Xl.), zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV. ¢.k. 13P/82/2019-71 zo diia 06.02.2020 (vyrok XIl.), o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok XIII.).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odoévodnil § 26, 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1, Zakona o rodine, a skutkovo tym, Ze na z&klade vykonaného dokazovania
vysluchom uc€astnikov, Setrenim v domacnostiach rodi¢ov, pohovorom s maloletym, spisom Okresného
sudu Bratislava IV, €.k. 13P/82/2019 a listinnymi d6kazmi, dospel k zaveru o neddvodnosti navrhu
matky a Ciastoénej dovodnosti navrhu otca. Kon&tatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 13P/82/2019-71 zo dria 06.02.2020, pravoplatnym dna 25.02.2020, bol malolety schvalenou
rodi¢ovskou dohodou zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov (dalej len ,striedava
starostlivost™) v dvoj a trojdfiovych intervaloch a po&as Skolskych prazdnin a otec sa zaviazal prispievat
na jeho vyZivu k rukdm matky 370 eur mesaéne. Po vykonanom dokazovani a preukazani, Ze rodicia
realizuju striedavu osobnu starostlivost’ v tyZdennych intervaloch, s ktorou je malolety v zmysle jeho
vyjadrenia plne stotoZneny, ndvrh matky na zverenie maloletého do jej vyluénej osobnej starostlivosti,
ako neddvodny zamietol. Maloletého zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov (resp. ponechal



v striedavej osobnej starostlivosti), ked dokazovanim ustalil, Ze aktualny model starostlivosti je pre
maloletého vhodny a zmenou rozsahu striedavej starostlivosti ju potom zosuladil s faktickym stavom a
zaroven upravil prazdninové obdobie pomerne medzi oboch rodicov.

3. Pokial ide o spornu otazku vyzivného uviedol, Ze doposial uréené vyzivné 370 eur mesacne
je dostatocné a dovodné aj nadalej, a preto navrhy rodi¢ov (matky na zvy3enie vyzZivného a otca
na zruSenie vyzivného) zamietol. Konstatoval, Ze na takomto vyZivnom sa rodi€ia dohodli v zmysle
posledného rozsudku a z dokazovania nevyplynula podstatna zmena pomerov. Uviedol, Ze na strane
maloletého do$lo k zvy3eniu nakladov v Skolskom roku 2021/2022 jeho néstupom do 1. roénika
sukromnej zakladnej Skoly a na Sportové krazky. Na strane matky vychadzal z jej priemerného prijmu
zo zamestnania od 9/2020 do 1/2022 1.603,29 eura, ktora ako spolo¢nitka a konatelka obchodnej
spolocnosti E. G.. pobera odmenu 112 eur mesacne a 2.500 eur ro¢ne a je kone€nou uzivatelkou vyhod
tejto obchodnej spolo€nosti. Lustraciou Socialnej poistovne zistil, Ze otec bol v obdobi od 01.04.2021
do 17.12.2021 zamestnany s prijmom 2.758,02 eura mesacne brutto, Ze z jeho dafiového priznania
(k dani z prijmov fyzickej osoby) za rok 2020 vyplyva zaklad dane 700 eur a daf 133 eur a zaroven
je spolo€nikom a konatelom obchodnej spolo€nosti H.&F. G. G., ktora vykazala straty za rok 2020
5.868,56 eura, za rok 2021 486,34 eura. Uviedol, Ze nezohladnil tvrdenie otca o jeho dobrovolnej
nezamestnanosti, a Ze Zije z ponizenych uspor, kedZe tato okolnost ho nenuti hfadat si iny pravidelny
zdroj prijmov. Uviedol, Ze pokial otec utlmil, & dokonca kvéli Covid krize ukoncil svoje podnikanie,
napriek jeho schopnostiam a moznostiam bol zamestnany iba kratku dobu a teraz Zije z uspor. Preto
uzavrel, Ze otec ma potencial a schopnosti, ktoré aktualne dobrovolne nevyuZiva. Nestotoznil sa
s jeho argumentéaciou, ked urené vyzivné aj nadalej uhradza bez dopadu na zniZenie jeho Zivotnej
urovne, teda je schopny pokraCovat v tychto platbach. Su€asne poznamenal, Ze naklady otca (napr.
vySka dane z nehnutelnosti) preukazuju jeho dostato€nu bonitu. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie
zamietol navrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, (v zmysle, ktorého pozadovala
urCit vyZivné na maloletého), osobitne jej ndvrh posudil, ako navrh na zvy3enie vyzivného a uviedol,
Ze tento v tomto zmysle povazoval za nedbvodny. Poukazal na matkou vycislené celkové naklady
maloletého 730 eur mesacne (v pripade zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti) a uzavrel, Ze
pri pokradujucej striedavej starostlivosti uréené vyZivné predstavuje polovicou tychto nakladov. Uviedol,
Ze vlastnicke pomery matky v spol. E. G. jej finan&nu situaciu nezoslabuju, ked nepoprela pozitivne
financné vynosy firmy. Podnikatel'ské aktivity matky nepovazoval za novu skutoCnost, kedZe existovali
uz v Case pbévodného rozhodnutia sudu. Bez osvedCenia nebezpelenstva tazko nahraditelnej, alebo
znacnej 8kody, alebo inej ujmy, nevyhovel navrhu na vyslovenie predbeznej vykonatefnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len CMP).

4. Proti vyroku X. rozsudku podal v zdkonnej lehote podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, § 62 CMP
odvolanie otec, navrhujuc ho po doplneni dokazovania zmenit tak, Zze vyzivné sa po dobu trvania
striedavej osobnej starostlivosti neuréuje. Rozhodnutie v napadnutej ¢asti povazoval za nespravne, jeho
odbvodnenie za nedostatoné a tym za arbitrarne a nepreskimatelné. Namietal, Ze z rozhodnutia
nie je zrejmé, z akej ustalenej vy8ky odévodnenych vydavkov maloletého sud vychadzal (okrem ich
rekapitulacie), ako porovnal ich vySku a dévodnost' s pévodnym konanim (kedy navStevoval predSkolské
zariadenie) a ako sa vysporiadal s jeho namietkami k matkou vyc&islenym nakladom. Pritom zasadnou
zmenou pomerov je nastup maloletého od 9/2021 do Sukromnej zékladnej 8koly v |. s mesalnym
Skolnym 200 eur, ktoré uhradza spolu s krizkami a nakladmi spojenych so zdravotnou starostlivostou
(napr. logopédia). Sud prvej inStancie sa nijakym spésobom nezohladnil jeho osobnu starostlivost' v
rezime striedavej starostlivosti a uloZil mu uhradzat naklady maloletého takmer v celosti. Pritom hradi
krazky bez participacie matky, polovicu Skolného a to za diametralne odlidnych prijmovych pomerov, aké
mal v roku 2020. Beruc do Uvahy matkine zlepSené prijmové pomery (oproti pbvodnému rozhodnutiu),
povazoval rozhodnutie sudu nielen za zmatoéné, ale bez reflexie na podstatné skutkové okolnosti ich
pripadu a za nesuladné so zakonnou Upravou. Matka v sume 730 eur zahrnula vSetky mesaéné vydavky
maloletého, a kedZe sud prvej inStancie nepristupil k ich riadnemu vyc€isleniu, nemohol dospiet’ ani k
spradvnemu pravnemu posudeniu veci a k nalezitému zisteniu skutoéného stavu. Uviedol, Ze svoje prijmy,
majetkové pomery zdokumentoval a vysvetlil ukon&enie svojej podnikatel'skej ¢innosti, ako aj pokusy o
najdenie si vhodného zamestnania. Bol nuteny predat pozemok v obci A., z dévodu zhorSenej finangne;j
situacie. Tvrdil, Ze na jeho strane doslo k zasadnej zmene pomerov, ktorej sud prvej instancie nevenoval
Ziadnu pozornost, bagatelizujuc jeho su€asnu situaciu a odkazujuc na priebezne hradené vyZzivné, ¢o
vSak nemozno vnimat ako dékaz o jeho schopnosti vyzivné v tejto vyske hradit’ aj nadalej. Sud prvej



inStancie nijako nevyhodnotil zmenu pomerov na strane matky, u ktorej doslo k evidentnému zlepSeniu jej
prijmovych pomerov, ked aktualne oproti obdobiu posledného rozhodnutia sudu dosahuje vysSi prijem
(1.800 eur a nie 1.600 eur ako uvadza sud) a zaroveri je kone¢nym uzivatefom vyhod obchodnej spol. E.
G. s dosahovanym ro¢nym ziskom cca 170.000 eur. Teda matka dosahuje vySsi prijem ako on a preto nie
je dévodné, popri polovicnom rozsahu starostlivosti, aby hradil de facto kompletné vydavky maloletého.
Z vysledkov dokazovania nevyplyva, ze by v dosledku vyrazne vy33ej Zivotnej urovne mal prispievat
matke vyzivnym ¢&i uZ na dorovnanie jej Zivotnej urovne, alebo na krytie niektorych vydavkov maloletého.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny.
Uviedla, Zze vypovedami rodiCov bola uhrada Skolného a kruzkov rovnym dielom preukazana. Otec
nepredloZil dékazy o podstatnej zmene jeho pomerov, nadalej vlastni majetok nad3tandardnej hodnoty,
pozemky, rodinny dom v I., €o vyplyva z ro€nej platby za dar z nehnutelnosti (1.900 eur). Je zrejmé, Ze
nie je odkazany na prijem zo zamestnania, nakolko zamestnanecky pomer ukoncil dohodou. Rovnako
dostatoCne nevysvetlil, z akého dévodu si ponechal zavazok z hypotekarneho uveru na pozemok, ktory
predal. PredloZila list vlastnictva k dalSiemu pozemku otca a inzerat na predaj jeho motorového vozidla,
ktoré medzi¢asom predal za 46.900 eur, a z ktorého by mohol pokryt vyzivné za 127 mesiacov. Otec
vlastni a uziva luxusny majetok, a pokial' by z neho presiel len na majetok vysSieho Standardu, bol by
schopny uhradzat’ maloletému vyzivné, ako dozivotnu rentu a na tvorbu uspor. Uviedla, Ze vo firme E.
G. bola spolo&ni¢kou uz v €ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom, o otec v prvotnom sidnom
konani ignoroval a odvolava sa na to az teraz. Upravu vyzivného pritom navrhol az vo vzajomnom néavrhu
a nie hned, ako mala nastat jeho nepriaznivé finan¢na situacia.

6. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v&as, preskiumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, kedy nie je viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 66, § 65 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku X. nie je mozné potvrdit ani zmenit, ale je potrebné ho zrusit a vratit’
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V danom posudzovanom pripade bolo naposledy vyzivhé na maloletého upravené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV. €.k. 13P/82/2019-71 zo diia 06.02.2020, ktorym bol malolety schvalenou
rodi¢ovskou dohodu zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov (so Specifikaciou
rozsahu vykonu osobnej starostlivosti otca a matky), s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat’
a spravovat jeho majetok a otec sa zaviazal platit na maloletého k rukam matky vyZivné vo vySke 370
eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 25.02.2020.

8. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh matky na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti (vyrok I.), maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov, urCil rozsah osobnej starostlivosti rodi¢ov (vyroky Il. az VIII.), rozhodol o zastupovani maloletého
a sprave jeho majetku rodi¢mi (vyrok IX.), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého 370 eur
mesacne k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku (vyrok X.), vo zvy8ku navrh otca zamietol (vyrok XI.),
zmenil pdvodny rozsudok (vyrok XII.), a rozhodol o trovach konania (vyrok XIIl.). Predmetom odvolacieho
konania je v zmysle odvolania otca vyrok X. o vyZivnom na maloletého, a dotknutymi vyrokmi su vyrok
XI., ktorym bol navrh otca vo zvySku zamietnuty a vyrok Xll. o zmene pévodného rozsudku v Casti
0 vyzZivhom.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

11. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

12. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto€ny stav veci.

13. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

15. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie v fiom uviedol obsah
navrhu matky, vyjadrenie otca a jeho navrh, ako sa k predmetu konania vyjadrili obaja rodicia, ich pravni
zastupcovia a kolizny opatrovnik, oznacil vykonané dékazy a citoval pravne predpisy vztahujuce sa na
posudzovany pripad. Uviedol, Ze doposial uréené vyzivné 370 eur mesacne je dostatocné a konstatoval,
Ze na jeho vyske sa rodi¢ia dohodli v zmysle posledného rozsudku a z dokazovania nevyplynula
podstatna zmena pomerov. Konstatoval zvySenie nakladov na maloletého v Skolskom roku 2021/2022
jeho nastupom na povinnu 8kolsku dochadzku a Sportové kruzky. Na strane matky mal za preukdzany
jej priemerny prijem zo zamestnania od 9/2020 do 1/2022 1.603,29 eura, ktora je zaroven spolo&nickou
a konatefkou v obchodnej spoloénosti E. G., v ktorej pobera odmenu 112 eur mesacne a 2.500 eur
ro€ne a je konecnou uzivatelkou vyhod. Uviedol, Ze vlastnicke pomery matky v spoloénosti E. G. jej
finanénu situaciu nezoslabuju, ked nepoprela pozitivne finanéné vynosy firmy. Podnikatelské aktivity
matky nepovazoval za novu skuto€nost, kedZe existovali uz v ¢ase povodného rozhodnutia sudu. Na
strane otca kon$tatoval, Ze v obdobi od 01.04.2021 do 17.12.2021 bol zamestnany s prijmom 2.758,02
eura mesacne brutto, z jeho darfiového priznania (k dani z prijmov fyzickej osoby) za rok 2020 vyplyva
zaklad dane 700 eur a dar 133 eur a zaroven je spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti H.&F.
G. G., vykazujucou stratu za rok 2020 5.868,56 eura, za rok 2021 486,34 eura. Nezohladnil dobrovolnu
nezamestnanost otca, ked jeho Uspory ho nenutia hladat si iny pravidelny zdroj prijmov. Bez dalSieho
uzavrel, Ze otec ma potencial a schopnosti ktoré aktualne dobrovolne nevyuZziva. Nestotoznil sa s jeho
argumentaciou, ked' urCené vyzivné aj nadalej uhradza a to bez dopadu na zniZenie jeho Zivotnej
urovne (teda je schopny pokraCovat' v tychto platbach), a jeho naklady napr. vySka dane z nehnutelnosti
preukazuiju jeho dostato¢nu bonitu. Poukazal na matkou vycislené celkové naklady maloletého 730 eur
mesacne (v pripade zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti) a uzavrel, Ze pri pokracujuce;j
rovnocennej striedavej starostlivosti ur€ené vyzivné predstavuje polovicou tychto nakladov.

16. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluSnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZznuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi€¢a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi€ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
wprihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni
podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri detoch

neurCenia vyzivného) pre dieta v striedavej osobnej starostlivosti maju vplyv vietky podstatné okolnosti



a zakonné kritéria ur€ovania vyZivného na maloleté dieta v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine.

17. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

18. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov podstatného
(kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je treba zmenit aj vysku vyZivného. Zmena pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakladnou a prvoradou skuto&nostou relevantnou pre posudenie
opodstatnenosti naroku osoby, doZzadujucej sa navrhom zvySenia (resp. aj zniZenia) vyZivného. Za
zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba povazZovat podstatni zmenu pomerov,
¢i uZz na strane dietata, alebo rodi€ov, na ktorych je odkazané vyzivou. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyZzivného ako v ase predchadzajuceho, tak
i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani
zmenenych pomerov je treba prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odovodnit zmenu
vysky vyZivného. DOvodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len takéd zmena pomerov, za
ktorych bolo doposial uréené vyzZivné, ktora sa vyraznym spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov,
ktora dosahuje relevantnl intenzitu pre zmenu rozhodnutia. Ulohou stdov pri rozhodovani o zmene
vyzivneho je preto potrebné zistit, &i a v akom smere do$lo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia
o vyzivhom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut’ do vysky vyZivného.

19. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze v konani o veciach maloletych, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu,
sa sud spravuje vySetrovacou zasadou, ktorej dosledkom je primarna zodpovednost sudu za zistenie
skuto&ného stavu, ktora je jeho povinnostou, ktord bude musiet spinit bez ohfadu na dékazné navrhy a
aktivity ucastnikov (§ 35 a § 36 CMP). Sud je v takomto konani povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli
uCastnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. Aj ked navrhy na dalSie dokazovanie
ucastnikmi v konani neboli produkované, sud prvej inStancie mal postupovat'v sulade s vy$Sie uvedenym
zdkonnym ustanovenim, mal vykonat dokazovanie na zistenie skutoného stavu, na zdklade ktorého
by mohol ustalit’ kvalifikovanu zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom a posudit
z&konné predpoklady pre rozhodnutie o0 zmene vySky vyZivného v zmysle kritérii § 62, § 75 ods. 1 a §
78 ods. 1 Zakona o rodine.

20. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu nie je mozné potvrdit ani zmenit’ a je dovodné ho zrusit a vratit sidu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie totiz nemozno ustalit, &i
a s akym vysledkom v sulade s ust. § 78 Zakona o rodine, konajuci sud vyhodnocoval majetkové a
zarobkové pomery, moznosti a schopnosti rodi¢ov, rozsah odévodnenych potrieb na strane maloletého,
¢i tieto porovnal so stavom existujucim v €ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivnhom a s akym
zaverom, na zaklade akych uvah dospel k zaveru o vySke nakladov na maloletého v sume iba ich
vycislenia matkou vo vyS8ke 730 eur mesacne. Sud prvej inStancie neustélil rozsah odévodnenych
potrieb maloletého, ktoré maju predstavovat vy€islenie vdetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb
na dieta tak, aby oddévodnené potreby v na stravovanie, o3atenie, zdravotna starostlivost, naklady
suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna uroven rodi¢ov dovoluje, tiez aj so
zohfadnenim ndkladov na vofnolasové aktivity. Nasledne sud musi tieto posudzovat vo vztahu
k zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi€ov (so su€asnym porovhanim
ich pomerov existujucich v €ase posledného rozhodnutia sudu), na zaklade ¢oho potom hodnoti mieru
participacie kazdého z rodiCov (pri zohfadneni ich zarobkovych schopnosti, majetkovych pomeroy,



Zivotnej urovne, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a pod.). NavySe
v danom pripade bolo povinnostou sudu prvej inStancie pri opatovnom prehodnoteni vyzivného, posudit
rozsah osobnej starostlivosti rodiCov o maloletého v kontexte jeho zverenia do striedavej starostlivosti
v rovnomernom rozsahu, ako aj participaciu kazdého z rodi¢ov na odévodnenych nakladoch maloletého
(najma financovania nakladov spojenych so Skolou, mimo3kolskou €innostou, zdravotnym stavom,
pripadne oSatenim a pod.). Pokial sa v posudzovanej veci v oddvodneni svojho rozhodnutia sud prve;j
inStancie tymito podstatnymi skutoCnostami dosledne resp. vobec nezaoberal (uviedol iba ich vy€islenie
v ramci uvedenia obsahu navrhu matky), nevyhodnocoval ich, a rozhodnutie odévodnil len struénou
konstataciou, Ze pévodne uréené vyzivné pokryje polovicu matkou vycislenych (celkovych mesacnych)
nakladov maloletého za existujuceho stavu, Ze kazdy z rodi€ov vykonava osobnu starostlivost
o maloletého v polovici mesiaca, jeho zavery nie suU udrzatelné. Su€asne sa v Ziadnom rozsahu
nevysporiadal s ndmietkami otca k matkou vyc&islenym nakladom a vo vztahu k uréeniu vyZivného a jeho
vySke neposudzoval naklady na maloletého zabezpetené otcom (tiez ich preukazanie a dévodnost).
Sudu prvej indtancie je potrebné vytknut, Ze na vec neaplikoval vSetky relevantné zakonné ustanovenia,
ked rozhodol podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, bez pouzitia § 62 ods. 5 a 6, § 63 Zakona o rodine.

21. Sud prvej indtancie v danom pripade vo vztahu k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom
rodi€ov, nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skuto&ného stavu veci, v désledku
¢oho nie je mozné odvolacie namietky v nadvaznosti na prijaté skutkové zavery a ich pravne
posudenie ani dosledne a riadne vyhodnotit. Pomery existujice na strane oboch rodiCov v Case
posledného sudneho rozhodnutia o vyZivhom a v ase aktualneho rozhodovania ddsledne nezistoval
a neporovnaval, preto nemozno ustalit, Zze €ast nim, v tomto smere prijatych skutkovych zaverov,
zodpovedd vykonanému dokazovaniu. Na strane otca nemal preukazany jeho Cisty priemerny mesaény
priiem u posledného zamestnavatela, nezaoberal sa dovodmi ukoncenia jeho pracovného pomeru,
nevyhodnotil zmenu jeho pomerov v suvislosti s jeho prijmom a podnikatelskou &innostou, neodstranil
rozpory v suvislosti s tvrdenim otca o ukon&eni jeho podnikatelskej €innosti prostrednictvom obchodne;j
spolo¢nosti H.&F. G. G., nevyhodnotil prijem a vydavky otca vyplyvajuce z jeho dafiového priznania
k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2020, z obsahu spisu nie je zrejmé &i zistoval podanie dafiového
priznania z prijmu fyzickej osoby aj za rok 2021, z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva na zaklade akych
skutkovych okolnosti vyhodnocoval potencionalitu prijmu otca a s akym zaverom (ked v odévodneni
uviedol iba to, Ze otec je napriek svojim schopnostiam a moznostiam nezamestnany z ¢oho uzavrel,
Ze otec méa schopnosti ktoré dobrovolne nevyuziva a Zije z uspor. Z oddévodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé z akého prijmu (netto alebo bruto) zo zavislej Einnosti matky vychadzal sud prvej indtancie, tento
nemal preukdzany v roku 2022, nezistoval prijem plynuci jej z obchodnej spoloénosti E. G., v ktorej je
matka jedinou spolognitkou a konatelkou a kone€nou uzivatelkou vyhod, nemal preukdzany majetok
a prijem tejto obchodnej spolo¢nosti (ked iba bez konkretizacie tychto udajov poukazal na ,priemerny
prijem“ matky od 9/2020 do 21/2022 zo zamestnaneckého pomeru /zrejme v obchodnej spoloénosti
J. G. G./ a iba konStatoval jej tvrdenia o prijme z vyplatenych odmien v obchodnej spolo¢nosti E.
G.). Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud na strane matky konstatuje pozitivne finanné vynosy
obchodnej spolo¢nosti E. G. (na €o zrejme prihliadal), ale o aky prijem a majetok ide nemal ustalené na
z&klade dokazovania (ktoré v tomto smere nevykonal). Pri hodnoteni prijmu matky nestacilo konstatovat,,
Ze jej podnikatel'ské aktivity nepovazoval za novu skutoCnost, kedZe existovali uz v ¢ase povodného
rozhodnutia sudu, ale bolo potrebné zistovat prijem matky v aktualnom €ase a tento porovnat’ z obdobim
posledného rozhodnutia sudu. Z rozhodnutia nevyplyva v akej vySke, a ktory z rodi€ov pobera na
maloletého rodinné pridavky a dafiovy bonus a i a akym spdsobom by tieto tieZ opodstatnené okolnosti
mohli byt zohfadnené pri rozhodovani o vySke vyzivného. Z rozhodnutia nevyplyva, ako sud vyhodnotil
na strane rodi¢ov naklady na ich osobné potreby, ich dévodnost, ktoré okolnosti maju tiez podstatny
vplyv na posudenie vySky vyzivného, a z ktorych je tieZ mozné odvodit' Zivotnu Uroven rodi€ov (naklady
na byvanie, splatky hypotéky, iné dévodné naklady a pod.). Z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud
prvej instancie hodnotil majetkové pomery rodiov, pripadne ich zmenu a na zaklade akého dokazovania.
Nespravne sud prvejinstancie pri povinnosti hodnotenia zmeny pomerov ako zakonnom predpoklade pre
zmenu rozhodnutia o vyzivnom, urc€il otcovi povinnost platit’ uréené vyzivné od pravoplatnosti rozsudku.
Z obsahu navrhu otca (tak ako v pripade navrhu matky) vyplyva, Zze navrh na zmenu pdvodného
rozhodnutia o vyZivhom je viazany na zmenu rozsahu striedavej starostlivosti (v pripade navrhu matky
na zmenu zverenia zo striedavej starostlivosti do jej vylu€nej osobnej starostlivosti).

22. Za popisanej situacie mozno uzavriet, Ze v sudenej veci sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces (rozsudok stdu prvej indtancie nespina nalezitosti predpisané v
§ 220 ods. 2 CSP, nakolko v iom absentuju skutkové zavery a dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil), Zze sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované
dbkazy a su€asne nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Tento nedostatok
nemozno napravit odvolacim sudom (z dévodu rozsiahlosti dokazovania), preto odvolaci sud rozsudok
v nhapadnutom rozsahu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil
a podla ust. § 391 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

23.V dalSom konani sud prvej instancie doplni dokazovanie smerujiuce k odstraneniu vyssie uvedenych
pochybeni, tak ako ich naznacil odvolaci sud. Na zaklade kvalifikovaného dokazovania vyhodnoti
a zdévodni zmenu pomerov vo vztahu k rozhodovaniu o vyZivnom na maloletého v zmysle podaného
navrhu otca. Komplexne objasni a zhodnoti schopnosti, moZnosti a zarobkové pomery oboch rodic¢ov
za celé posudzované obdobie, prijmy z podnikatelskej Einnosti, majetkové pomery rodiCov a ich zmenu.
Zhodnoti dévodnost' a nevyhnutnost’ osobnych mesacénych nakladov rodiCov s poukazom na ich Zivotnu
uroven a ich vplyv na vy$ku vyzivného na maloletého. Vyhodnoti a ustali vySku priemernych mesacnych
nakladov na maloletého a uvedie, ktoré rodiémi vyCislené ale aj preukazané naklady povazuje za
dovodné, &i niektoré z nich povaZuje za dévodné CiastoCne, v akej vySke a pre€o. Posudi vzhladom
na vykonané dokazovanie Ci existuje skutkovy dévod na urenie vyzivného na maloletého (ak ano
v akej vyske) popri striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v rovhakom rozsahu. Vo veci rozhodne po
zisteni skuto&ného stavu v ase svojho rozhodnutia, na zaklade vykonania na vec vztahujuceho sa
dokazovania v sulade s § 188 a § 195 a nasl. CSP a § 204 CSP a su¢asne umozni u¢astnikom konania
vyjadrit sa k dbkazom (§ 182 CSP). Sud prvej inStancie sa v novom rozhodnuti bude désledne zaoberat
vSetkymi skuto&nostami a zakonnymi kritériami rozhodujucimi pre rozhodnutie o zmene vysky vyzivného
tak, aby zodpovedalo § 220 ods. 2 CSP. V rozsudku uvedie struény a jasny vyklad o tom, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa riadil pri posudzovani navrhu matky, riadne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov konania tykajuce sa
zdkonnych podmienok posudzovanych vo vztahu k zmene vyzivného na maloletého, t.j. existencie
podstatnej zmeny pomerov pri porovnani s pomermi existujucimi v ase posledného rozhodnutia sudu,
majetkovych a finanénych pomerov na strane oboch rodi¢ov, ustéleného rozsahu odévodnenych potrieb
maloletého a ich vySky v kontexte so zverenim maloletého do striedavej starostlivosti, pri zohladneni
ich pripadnych dalSich podstatnych zmien, uvedie, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a dévod
pripadného nevykonania u€astnikmi navrhnutého dokazovania.

24.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne o nahrade
trov konania a v sulade s § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP vratane nahrady trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



