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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanej O. S., nar. diia XX. XX.XXXX v N.
S., trvale bytom H. XXX, pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dfia 11.04.2019, €. k. 6T/89/2018-168 na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.03.2020 v
Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovana O. S., nar. XX. XX.XXXX v N. S., trvale bytom H. XXX,

odsudzuje:

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. 1), § 39 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanej vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanej urCuje skuSobna doba s probacnym
dohlfadom na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanej uklada povinnost dostavovat sa pravidelne pocas
skuSobnej doby jedenkrat za tri mesiace k probacnému a mediacnému Uradnikovi Okresného sudu
Trnava a oznamovat mu potrebnu udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat.

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 56 ods. 1 Trestného zakona na penazny trest vo vymere 900 (devat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanej pre pripad, ze by vykon penazného trestu
obzalovana umyselne zmarila, uréuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 11.04.2019, €. k. 6T/89/2018-168 bola obzZalovana O. S.
uznana za vinnu z pokraCovacieho zlo€inu falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a
cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase od veéernych hodin dha 18.01.2018 do skorych rannych hodin dna
19.01.2018 v H. na Ulici V. Y. &islo XXXX/XX z bytu H. G. zobrala 2 ks falodnych bankoviek s nominalnou
hodnotou 100 € a sériovym €islom X 0746 123 5982 a 1 ks falo8nej bankovky v nominalnej hodnote 100
€ so sériovym Cislom X 1245 177 0794 hoci mala vedomost, Ze su to falzifikaty a nasledne v priebehu
dfia 19. januara 2018 ich prechovavala za u¢elom dalSieho pouzitia, pricom

- diia 19.01.2018 v &ase priblizne od 08.00 hodiny do 09.00 hodiny v Trnave na Ulici J. Bottu Cislo 5
v predajni Terno zaplatila predavacke za nakup tovaru - ffaSe alkoholu zn. Captain Morgan jednou z
faloSnych bankoviek v nominalnej hodnote 100 € a sériovym €islom X 0746 123 5982, ktoru veduca
predajne nasledne dobrovolne vydala policii, ked odbornym posudkom Narodnej banky Slovenska bola
zaistena bankovka vyhodnotena ako menej podareny falzifikat stupfia kvality 4, vyhotovena technikou
striekanej tlaCe, ktord moze byt za ur€itych podmienok zamenitefna za pravu bankovku,

- diha 19.01.2018 v Case priblizne od 09.12 hodiny do 10.50 hodiny v Trnave na Stani¢nej ulici €islo 9 v
herni s nazvom Magnus Game si na dvakrat u zamestnankyne herne rozmenila zvySné 2 ks faloSnych
bankoviek s nominalnou hodnotou 100 € a sériovymi &islami X 07461235982 a X 1245 177 0794, pred
ktorou predstierala pravost bankoviek, nasledne rozmenené peniaze za falosné bankovky pouzila na hru
na vyhernych automatoch, zamestnankyna herne si obidve faloSné bankovky v dobrej viere vloZila do
peniazenky a v ¢ase asi 0 11.19 hodine nepravé bankovky vyplatila ako vyhru F. D., ktorému jednu faloSnu
bankovku so sériovym &islom X 1245 177 0794 zadrzala H. N., a.s. poboCka XXX U. O. a druhu faloSnu
bankovku so sériovym &islom X 07461235982 F. D. dobrovolne vydal policii, a odbornymi posudkami
Narodnej banky Slovenska boli zaistené bankovky vyhodnotené ako menej podarené falzifikaty stupfa
kvality 4, vyhotovené technikou striekanej tlae, ktoré mozu byt za urcitych podmienok zamenitelné za
pravé bankovky.

Za to obZalovanej okresny sud ulozil podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona sud . stupfia zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovana na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), c¢), ods.
4, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku, urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinna zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dria 29.11.2018,
sp. zn. 2Pv/64/2018. Kladne odpovedala na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku. Okresny sud na navrh prokuratorky prijal vyhlasenie obZalovanej. Nasledne
sud I. stupfia dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovana priznala k spachaniu skutku nevykonal a
vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vo vztahu k predmetu dokazovania okresny sud vypoC€ul obZalovanu k jej osobnym pomerom a
oboznamil sa s odpisom Registra trestov a s vypisom Registra priestupkov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze za existencie jednej pofahCujucej okolnosti podfa §
36 pism. I) Trestného zakona a absencii pritazujucich okolnosti mohol sud |. stupfia po Uprave trestnej
sadzby podla § 38 ods. 3 Trestného zadkona obzalovanej ukladat trest v zakonnej vymere od 7 rokov do 9
rokov. Vzhladom na postoj obzalovanej k spachanej trestnej €innosti, ktory sa premietol do jej vyhlasenia
o vine a ofutovania skutku, dospel okresny sud k zaveru o vhodnosti aplikacie zaverov rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zverejneného pod €. 44 a publikovaného v zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017.

S poukazom na § 39 ods. 4 Trestného zakona okresny sud obZalovanej zniZil trest odnatia slobody o 1/3
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby na 4 roky a 8 mesiacov. Zo samotnej podstaty
konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze dohoda by mala byt vyhodna tak pre Stat (prokuratora)
ako i pre pachatela za su¢asného dodrzania poziadavky spravodlivosti, efektivneho G&elu trestu a jeho
umernosti vo vztahu k spachanej trestnej Cinnosti. Pri Uvahe o primeranosti/neprimeranosti trestu sud I.
stupfia zhodnotil, €i zaujem spolo¢nosti a zaujem pachatela pri vySke konkrétneho trestu boli dostatoéne



vyvazené a najma, Ci trest bol schopny dosiahnut' jeho Ucel podla § 34 ods. 1 Trestného zékona za
su€asného zohladnenia zasad na ukladanie trestov, najma podla § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Okresny sud tak dospel k zaveru, Zze na dosiahnutie uCelu trestu a to najméd na dosiahnutie napravy
obZzalovanej a jej uvedomenie si zavaznosti a celospoloensky negativnych désledkov svojho konania,
bolo na rfiu potrebné posobit’ trestnom odnatia slobody na samej spodnej hranici zniZenej trestnej
sadzby vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov. Trest v takejto vymere ukladany za analogického aplikovania
ustanoveni o dohode o vine a treste povaZoval sud |. stupfia u obZalovanej za dostatoény na dosiahnutie
tak individualnej ako i generalnej prevencie.

Na vykon uloZzeného trestu okresny sud obZalovanu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Na zaver sud |. stupfia povazoval za vhodné dodat, Ze v danej trestnej veci zvaZoval aj aplikaciu
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, avSak vychadzajuc z vykonaného
dokazovania k osobe obZalovanej a zo skutkovej vety tohto rozsudku, z ktorej vyplyva, Ze faloSnymi
peniazmi obzalovana platila za alkohol a za hru na hracich automatoch, nedospel okresny sud k zaveru
o existencii ziadnych mimoriadnych okolnosti pripadu alebo pomeroch obZalovanej, ktoré by aplikaciu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona oddvodriovali.

Proti tomuto rozsudku podala do zapisnice na hlavhom pojednavani dniia 11.04.2019 odvolanie
obzalovang, €o do vyroku o treste, pri€om prokuratorka sa pri Ukone do zapisnice o hlavhom pojednavani
vyslovne vzdala prava podat voci rozsudku odvolanie (€. I. 165 spisu).

Obzalovana odvolanie pisomne odévodnila prostrednictvom obhajkyne, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené dna 11.06.2019. Uviedla v fiom, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody uloZeny sudom I.
stupfia je neprimerane prisny, rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného
skutku a v neposlednom rade sud |. stupfia sa pri rozhodovani o treste nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Z uvedeného dévodu obZalovana navrhuje, aby odvolaci
sud preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku sudu I. stupfia ako aj
spravnost postupu konania, ktorému mu predchadzalo. Vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu
ako aj pomery pachatela, obZalovana ma za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a na napravu
obzalovanej postacuje trest kratSieho trvania a sud I. stupria mal moznost postupovat’ aj podia § 39 ods.
1 Trestného zakona a mimoriadne znizit trest pod dolnu hranicu aj podla tohto zakonného ustanovenia.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud |. stupfa sa vyslovene zameral iba na
negativne stranky konania obZalovanej, v désledku ¢oho dospel k zaveru, Ze mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona nie je v danom pripade odévodnené. Obzalovana mala za to, Ze sud
I. stupna pri zvaZzovani mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zédkona neprihliadal
na vSetky okolnosti daného pripadu, a preto dospel k zaveru o neexistencii mimoriadnych okolnosti.

Ako polah&ujucu okolnost mal sud I. stupfia zohfadnit’ aj to, Ze obzalovana uz v pripravnom konani
napomahala organom ¢innym v trestom konani na objasfovani trestnej Cinnosti, kedy podrobne
objasnila stihany skutok, pri€¢om jeho vySetrovanie Ziadnym spOsobom nemarila ani nestazovala.
Napriek tomu, Ze uvedena okolnost vyplyva zo spisového materidlu, na tuto sud I. stupria vébec
neprihliadal. Ako polah&ujucu okolnost bolo potrebné zohladnit aj skuto¢nost, ze obZalovana pred
spachanym stihaného skutku viedla riadny Zivot.

Obzalovanej bol sudom uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere Styroch rokov a osem
mesiacov, a to za skutok, kedy ,pouzila 3 ks faloSnych bankoviek v hodnote kazda po 100,- EUR ako
pravé“, ¢o je v prikrom rozpore so zakladnymi zasadami ukladania trestu, pri€om trest uloZzeny v tejto
vymere pOsobi vyslovene demoralizujuco.

Okrem uvedeného, je podla nej potrebné konstatovat, Ze v danom pripade u obZalovanej sa nepochybne
jedna o exces z jej bezného zivota. S poukazom na skutkovl vetu uvedenu vo vyrokovej Casti
rozsudku, obZalovana sa stihaného skutku mala dopustit iba ,jedenkrat’, teda nejedna sa o Ziadnu
opakovanu trestnu €innost. Od spachania stihaného skutku uplynul uz dlh&i &as (takmer 1,5 roka),
pri¢om obZalovana sa dalSej trestnej ¢innosti uz nedopustila. Ako vyplyva aj z vykonaného dokazovania



sudu |. stupria, obzalovana je riadne zamestnana v spolo¢nosti IDC Holding v Trnave, kde pracuje od
01.10.2018, priCom svoje pracovné povinnosti si pIni riadne a v€as a dodrzZiava aj pracovnu moralku. S
poukazom na uvedené, obZalovana ma zabezpeceny pravidelny prijem, teda je odévodneny predpoklad,
Ze sa nebude dopustat trestnej Cinnosti a je mozné od nej oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, pri¢om
uz samotné prejednanie spachaného skutku pred sudom |. stupfia malo pre obZalovanu vychovny
vplyv. Uvedenu skutonost umociiuje aj fakt, Zze obZalovana je matkou maloletého syna (10 ro¢ného),
voéi ktorému si musi plnit’ vyZivovaciu povinnost. Malolety je toho €asu vo veku, kedy stale potrebuje
starostlivost’ a vychovu obidvoch rodi€ov. Nehovoriac o tom, Ze matka rovnako ako otec su v Zivote
maloletého dietata nezastupitefnymi osobami. Sice je malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca
maloletého, ale obZalovana sa s maloletym pravidelne stretdva, teda ma s nim vybudované citové a
socialne vazby a tieto by chcela nadalej rozvijat. Je nepochybnym, Ze pretrhnutie tychto vazieb na
dih8i &as by bolo nezvratnym, priCom v kone¢nom ddsledku by doslo k spdsobeniu ujmy na pravach a
zaujmoch maloletého dietata. Z uvedeného dbévodu, sud I. stupfia mal v zmysle § 34 ods. 3 Trestného
z&kona brat na zretel aj to, aby trest postihoval iba pachatela, a aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, najma ak ide o maloleté dieta. UloZenie podmiene¢ného
trestu odhatia slobody s probaénym dohfadom za su&asného ulozenia skiSobnej doby az na pat rokov,
¢o je maximéalna dizka trvania skusobnej doby a s uloZenim pefiazného trestu, by bol u obZalovane;
dostatoénym trestom.

Vzhladom na vy38Sie uvedené skutoénosti, povazovala obZalovana sudom |. stupfia uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na Styri roky a osem mesiacov za neprimerane prisny, a preto
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dha 11.04.2019, €. k.
6T/89/2018-168 v Casti vyroku o treste zrudil a rozhodol tak, Ze obZalovanej v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona mimoriadne zniZi trest tak, Ze jej v zmysle § 51 Trestného zakona uloZi trest odriatia
slobody vo vymere troch rokov, ktorého vykon podmienecne odlozi s probaénym dohladom nad jej
spravanim za sucasného uloZenia skusSobnej doby na pat rokov a suasne obZalovanej v zmysle § 56
ods. 1 Trestného zakona ulozi pefiazny trest, ktorého vySku ponechava na Uvahe sudu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, ktory
navrhol odvolanie obZalovanej podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut. Obhajkyha
obzalovanej poukazala na dévody hodné osobitného zretefa, a na to, Ze obZalovana sa stara o
maloletého syna, je riadne zamestnana, teda vedie riadny Zivot. Vzhfadom k tomu navrhla, aby odvolaci
sud zruS8il rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o treste a uloZil obzalovanej podmieneény trest,
spolu s pefiaznym trestom, ktorého vySku ponechala na Uvahe senatu. Verejné zasadnutie sa konalo v
nepritomnosti obZalovanej v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym obZalovana podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a
tak zistil, Ze odvolanie obzalovanej je dévodné.

Okresny sud Trnava zakonnym spdsobom vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dékazy potrebné na
meritorne rozhodnutie vo veci, tieto dostatocne a preskiumatefne vyhodnotil jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatocne a presvedcivo odévodnil (aZ na vyrok o treste, ktory bolo
potrebné zmenit).

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovana sa na hlavhom pojednavani priznala k spachaniu
skutku uvedeného v obzalobe, skutok ofutovala, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3
Trestného poriadku odpovedala ano, na navrh prokuratorky konajuci okresny sud prijal vyhlasenie
obzalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou a
procesne spravnou formou. Okresny sud vSak pochybil, ked nevenoval pozornost vSetkym okolnostiam



v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, a zameral sa tak len na negativne stranky konania
obzalovanej. Na zaklade nespravneho pravneho posudenia okresnym sudom bol tak obZalovanej
uloZeny neprimerane prisny trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim listin, a to: odpoved' na lustraciu
v Socialnej poistovni, odpoved na lustraciu v Registri priestupkov, odpoved na lustraciu v Registri
obyvatelov, odpis Registra trestov, Dohoda o zmene pracovnej zmluvy a Dohoda o tarifnej mzde.

Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Zze u obzalovanej existovala pofah&ujuca
okolnost podlfa § 36 pism. I) Trestného zakona, kedZe sa priznala k spachaniu trestného C&inu a
trestny €in uprimne ofutovala a nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost. Nakolko prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi (1:0) znizila sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze v osobe obZalovanej ide v tomto pripade len o ojedinely exces v jej spravani
v ramci beZného Zivota. Z odpisu Registra trestov sice vyplyva, Ze obZalovana uz bola jedenkrat sidne
trestana, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava, zo dfia 04.08.2015, sp. zn. 30T/84/2015,
a to za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorym jej bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla. Toto odsudenie vSak bolo zahladené, a preto
krajsky sud na toto odsudenie neprihliadal (polah&ujucu okolnost, Ze obZalovana viedla pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot, jej v8ak nebolo mnozné priznat, prave na vyssie spominané odsudenie).
NavySe bolo potrebné skonstatovat' Ze sa jednalo o menej zavazny trestny &in, o ¢om svedc&al nielen
druh trestnej Cinnosti, ale aj uloZeny trest. Z Registra priestupkov vyplynulo, Ze obZalovana spachala len
jeden priestupok a to na Useku cestnej dopravy este v roku 2014.

K namietke obzalovanej odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud spravne postupoval, ked' jej nepriznal
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Trestného zékona. Ani odvolaci sud nie je toho nazoru,
Zeby obZalovanej mala byt tato pofahujuca okolnost’ priznana. Priznanie tejto polahcujucej okolnosti
predpoklada aktivnu u€ast obzalovanej, ktorda musi byt zamerana na trestny €in, ktory sama spachala
alebo mdze ist o objasnenie trestnej €innosti inych pachatelov. A z vySetrovacieho spisu takato aktivna
ucast nevyplyva.

Obzalovana je v su€asnosti riadne zamestnana v spolo¢nosti IDC Holding v Trnave, kde pracuje od
01.10.2018, priCom svoje pracovné povinnosti si pIni riadne a v€as a dodrziava aj pracovnu moralku. Z
Dohody o zmene pracovnej zmluvy a Dohody o tarifnej mzde vyplyva, Ze dokonca pracovne postupila,
preto mozno predpokladat, Ze sa viac nedopusti trestnej €innosti, kedZze ma pravidelny mesa&ny prijem.
Zaroven tunajsi sud poukazuje na skuto€nost, Ze je matkou maloletého syna (11 roéného), voci ktorému
si musi plnit' vyZivovaciu povinnost. Malolety je toho ¢asu vo veku, kedy stale potrebuje starostlivost
a vychovu obidvoch rodi€ov. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, ale obZalovana sa s
maloletym pravidelne stretéva, teda ma s nim vybudované citové a socialne vazby. Pretrhnutie tychto
vazieb na dlhSi ¢as by bolo neziaduce tak pre maloletého ako aj obzalovanu.

Vzhladom na postoj obzalovanej, prezentovany tak pred sudom |. stupfia ako aj v odvolacom konani,
kedy si uvedomila nespravnost svojho konania a toto Uprimne olutovala, mal odvolaci sud za to, Ze by
samotné pouzitie trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Easti Trestného zakona bolo pre pachatelku
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postauje aj trest kratSieho trvania, preto
za aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods. 3 pism.
d) Trestného zakona bolo moZné obZalovanej ulozit’ trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého
vykon zarover podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozil na skusobnu dobu 4 (Styri) roky s probaénym dohfadom. Pre posilnenie
UCelu trestu krajsky sud obzalovanej ulozil aj pefiazny trest vo vymere 900 eur, ktory je v sulade s jej
finan€nou situaciou a jej pravidelny mesacny prijem jej umozriuje takto uloZeny trest zaplatit. Pre pripad,
Ze by vykon penfazného trestu obZalovana umyselne zmarila, tunajsi sud ulozil obzalovanej nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Takto uloZeny trest povazoval odvolaci sud za primerany,
spravodlivy a spifiajuci zaroven tak individualnu ako i generalnu prevenciu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



