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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

OkresnysudCadca sudkyrou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu VSeobecna tverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, proti zalovanému
L. Q., nar. XX X.XXXX, W. XXX, XXX XX I., o zaplatenie 154 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavazny predmet sporu v nadvéznosti
na § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP bol ten, Ze Zalobkyria VUB,

a. s., Bratislava, ICO: 31 320 155 Ziadala od Zalovanej L. Q. zaplatit sumu 154 € s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 18.3.2017 do zaplatenia. Sud bol viazany nielen tymto rozsudo€nym navrhom, ale
aj zadkladom (dévodom) uplatneného naroku. Zaklad uplatneného naroku, ktorym sa sud citil byt viazany
bol ten, Ze uvedenu sumu Ziada Zalobkyfa zaplatit ako zmluvny narok, na zaklade platne uzavretej
zmluvy o pdzicke. Zalobkyfa neZiadala uvedenu sumu zaplatit’ z titulu bezdévodného obohatenia, resp.
z iného titulu, ktoré by si vyzadovali iné rozhodujuce skutkové tvrdenia v nadvaznosti na § 132 ods. 1,
2,3 CSP.

2. Aké tvrdenia produkovala Zalobkyfa v Zalobe: Zalobkyfa v Zalobe zo diia 28.10.2019 uviedla
vSeobecné tvrdenia. Zaloba ma formularovy charakter. Ziadala zaplatit 154 € s 5 % Grokom z omes$kania
ro¢ne od 18.3.2017 do zaplatenia, na zaklade platne uzavretého pravneho ukonu - zmluvy o pozicke.
Zmluva o pdzicke bola uzavreta podla tvrdeni v Zalobe medzi Zalobkyriou a Zalovanou dna 17.12.2014
pod €. 20861459/5620317621. Na zaklade zmluvy o pdzZitke poskytla Zalobkyfia Zalovanej p6zic¢ku
vo vyske 528 €. Kipna cena tovaru bola 661 €. Zalovana pri podpise zmluvy zaplatila akontaciu vo
vyske 133 €. Rozdiel medzi kiipnou cenou a akontaciou je poskytnuta pozicka. Uselom pozicky bolo
zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovanej. Akontécia je ¢astou kupnej ceny tovaru, ktoru
Zalovana zaplatila pri podpise zmluvy. V rozhodujucich skutkovych tvrdeniach Zalobkyria uviedla, Ze ku
dfiu podania Zaloby, teda ku driu 28.10.2019, Zalovana zaplatila na péziCku 374 €, €o je v rozpore s
dbkazom, ktory predlozila samotna Zalobkyfa na €&l. 20 spisu, z ktorého vyplyva, Ze Zzalovana zaplatila
507 €, a nie 374 €. Zvlast, ked Zalobkyna v rozhodujucich skutkovych tvrdeniach uvadza, Zze neZiada
pokutu, len istinu a pri tom z platieb odpocitala zaplatenu pokutu. V dalSej €asti v8ak uvadza Zalobkyha
platbu 507 €, z prehladu splatok a uvadza, Ze sucastou tejto platby je aj akontacia vo vySke 133 €. Okrem

akontacie ostatné platby predstavuju 374 €. K vySke dlhu dospela Zalobkynia tak, Ze od celkovej dlZzoby



528 € odpoditala skutocné platby 374 € a vysledna suma 154 € tvori predmet sporu. Vzhladom k tomu,
Ze v stanovenej lehote, ani v nahradnej lehote Zzalovana dlh nezaplatila, bola Zalobkyha nutena Zalovat.
Ziadal aj Urok z omes$kania v zakonnej vyske 5 % rocne v nadvaznosti na § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika a Nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. odo dia nasledujuceho po dni splatnosti, teda od 18.3.2017
do zaplatenia.

3. Aké tvrdenia produkovala Zalovana spotrebitelka: Zalovana spotrebitelka sa po dorudeni Zzaloby
nevyjadrila. Na pojednavanie difia 10.3.2020 sa nedostavila. Sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Aké dbkazy pripojila k Zalobe Zalobkyfia: Notarsku zépisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017 zo dfia
11.12.2017 (&1.6 spisu), opis rozdelenia majetku a zavazkov (€l. 10 spisu), predzalobni upomienku zo
dna 16.12.2016 (€l.12 spisu) - priCom je zrejmé, Ze ide o predZalobnu upomienku zo strany Consumer
Finance Holding, nie zo strany Zalobkyne, a Ze upozornenie sa tyka zosplatnenia v buducnosti, pricom
toto upozornenie samotné nie je zosplatnenim, vyzva zo dna 1.3.2017 (&l. 12 rub) - tato vyzva je taktiez
vyzvou spoloénosti Consumer Finance Holding a nie vyzvou Zalobkyne, z tejto vyzvy vyplyva len vyzvy
na zaplatenie dlhu, nejde o ukon zosplatnenia pohfadavky, zmluva o po6zi¢ke €. 5620317621 (&l. 13
spisu) - z ktorej vyplyva, Ze zmluvnou stranou je spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok,
ICO: 35 923 130, a nie zalobkyna. Druhou zmluvnou stranou je spotrebitelka Zalovana L. Q., kipna
cena je 661 €. Po odpocitani akontacie 133 € je uver 528 €. Mesacna splatka 22 €. Ro¢na urokova
sadzba 36,30 €. Termin koncenej splatnosti 1/2017. Zmluva bola uzavreta 17.12.2014. Zaroveh ako
priloha €. 2 je informacia o finanénom sprostredkovani a poradenstve zo diia 17.12.2014. Na ¢l. 16 spisu
su vSeobecné podmienky k zmluve o pézic¢ke. Na €l. 19 spisu je prehlad splatok, z ktorého vyplyva, Ze
v ramci tohto prehfadu je aj zaplatena akontacia 133 €, a z toho dévodu platby celkom predstavuju 507
€. Po odpogitani akontacie 374 €, aj ked Zalobkyriou je VUB, a. s.

5. Pravne zastupenie Zalobkyne: Spolu so Zalobou zo dria 28.10.2019 dorudila Zzalobkyfia plnu moc
pravnemu zastupcovi AK Gallo, s. r. 0., Martin zo dfia 10.3.2017 (&l. 4 spisu). Z obsahu pInej moci
vyplyva, Ze je splnomocneny v celom rozsahu, na v3etky pravne ukony. Nevyplyva z nej, Ze by Zzalobkyria
splnomochnila touto plnou mocou k zastupovaniu naraz dvoch advokatov, resp. Ze by splnomocnila len
k podaniu Zaloby(§ 25 ods. 3 OSP, § 89 ods. 3 CSP, § 263 ods. 2 CSP, § 92 ods. 2 CSP). Dna 6.3.2020
(8. 44 spisu) sudu bolo dorugené podanie, nie Zalobkyne VUB, a. s., ale spolognosti Intrum Slovakia
s. r. 0., ICO. 35 831 154. Toto podanie obsahuje navrh na zamenu stran konania na strane Zalobcu
a odvolanie plnej moci na &l. 51 spisu zo strany Zalobkyne VUB, a. s., ktora odvolava plnd moc AK
Gallo, s. r. 0. zo dfia 10.3.2017. K odvolaniu doslo 25.2.2020 a sudu odvolanie bolo doru¢ené 6.3.2020.
Odvolanie je ucinné voci sudu doru¢enim dna 6.3.2020. V podani zo dfia 6.3.2020 sa spolo¢nost Intrum
Slovakia s. r. 0. odvolava na plnd moc zalozenu v registri sudu pod sp. zn. 10pP/4/2018. Tato plna
moc bola zabezpe&ena Okresnym sidom Cadca a nachadza sa na ¢l. 71 spisu a vyplyva z nej, ze
Zalobkyna splnomocnila spinomocnila JUDr. Jana Soltésa, advokata AK Bratislava vo vietkych pravnych
veciach, na vSetky pravne ukony, ale plna moc je zo dia 3.2.2016. Pri chronologickom porovnani plnej
moci, ktord Zalobkyria udelila JUDr. Janovi Soltésovi diia 3.2.2016 a pinej moci, ktord Zalobkyria udelila
dria 10.3.2017 (&l. 4 spisu), je zrejmé, ze doru€enim plnej moci zo dna 10.3.2017 (¢l. 4 spisu) zanikla
plnd moc na zastupovanie v tomto konani pre JUDr. Jana Soltésa na zéklade skor$ej plnej moci zo
dnia 3.2.2016. Sud ustalil, ze doru€enim novej plnej moci vypovedala Zalobkyra plni moc JUDr. Jana
Soltésa zo dha 3.2.2016, pretoZe z plnej moci zo diia 10.3.2017 (&l. 4 spisu) nevyplyva po obsahovej
stranke, Ze Zalobkyna splnomocriuje AK Gallo, s. r. 0. k zastupovaniu dvoch advokatov naraz (§ 25
ods. 3 OSP nema adekvatne ustanovenie v CSP). PIna moc zo dria 10.3.2017 AK Gallo, s. r. 0. bola
vypovedana dfia 25.2.2020 (&l. 51 spisu), teda Zalobkyha ku diu podania navrhu na zamenu stran
konania, ani ku dfiu rozhodovania sudu dna 10.3.2020 nie je pravne zastupena. Pokial Zalobkyfia bude
podavat odvolanie, musi toto odvolanie podat’ Zalobkyha sama, resp. ho podat na zaklade novej pine;j
moci (k takému postupu bola upozornena Zalobkyha uz v inych sudnych konaniach, napr. v konani
4Csp/41/2019, napriek tomu nedorudila nové piné moci).

6. Vzhladom k oddvodneniu predchadzajuceho odseku, potom navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu zo dia 6.3.2020 (€l. 44 spisu) je navrhom, ktory podal neexistujuci pravny zastupca, preto ide o
neexistujuci navrh na zdmenu stran konania. Okrem toho ,panom sporu* je Zalobkyna, ktora takyto navrh
na zamenu stran konania mala podat. Zalobkyria Ziaden navrh na zamenu stran konania nepodala,
pretoZe navrh na zamenu stran konania zo dia 6.3.2020 na ¢l. 44 spisu je navrhom spolo¢nosti Intrum
Slovakia, s. r. 0., a nie ndvrhom Zalobkyne. K tomuto navrhu nebol pripojeny ani suhlas Zalobkyne.



Clanok 5 zakladnych zasad CSP: Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

Clanok 6 zakladnych zésad CSP:

1) Strany sporu maju v konani rovné postavenie spodivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu.

2) Sud zohladfiuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia.

Vzhladom k tomu sud v nadvaznosti na &lanok 5, 6 zadkladnych zasad CSP odmietol rozhodnut o ukone
navrhu na zdmenu stran konania na strane Zalobcu. Ukon bol podany advokatom bez predloZenia
riadnej a platnej plnej moci, teda prejav vble bez platnej plnej moci nemdze mat’ pravny dopad na
zastupenu Zalobkyriu, a nemozno uvedeny ukon navrhu na zadmenu stran konania na zaklade neplatnej
plnej moci povazovat za procesny Ukon zastupenej Zalobkyne (§ 22 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 31 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, § 31 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika). Okrem toho navrh na
zamenu nepodala zalobkyria, ale subjekt, ktory nema pravo so Zalobou disponovat, nedolozil ani suhlas
Zalobkyne s touto zamenou.

Clanok 11, ods. 3 z&kladnych zésad CSP: Kto sa v styku so sidom alebo verejne prihlasi k urgitej
profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto
odbornostou.

Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni ¢lanku 11 ods. 3 zakladnych zasad CSP, ¢lanku 5, 6
zakladnych zasad CSP, § 92 a nasl. CSP, § 22, § 31 Obcianskeho zakonnika, § 153 ods. 1, 2 CSP sud
preto do zapisnice o pojednavani dia 10.3.2020 rozhodol a vydal nasledovné uznesenie:

I. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP, ¢lanku 5, 6 zakladnych zasad CSP sud odmieta ukon - navrh Zalobkyne
na zamenu stran konania na strane Zalobcu zo dfia 6.3.2020 (&l. 44 spisu) a nebude nan prihliadat'.
Podla &lanku 5 zakladnych zasad CSP odmietol uvedeny ukon ako ukon neexistujucich pravnych
zastupcov, a teda neexistujuci procesny ukon na zamenu stran konania. V nadvaznosti na ¢lanok 5
zakladnych zasad CSP ide o ukon, ktory nesluzi k efektivnemu uplatfiovaniu alebo braneniu prava, ale
ide o svojvolny ukon, ktory nie je v sulade so zakonom a vedie k nedévodnym prietahom. Taktiez v
nadvaznosti na ¢lanok 6 zakladnych zasad CSP sud tak postupoval aj s ohfadom na skutoCnost, Ze
Zalovana je spotrebitelka a sud z Uradnej moci musi Zalovanej venovat zvySenu ochranu, vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Je zrejmé, Ze v tomto konkrétnom pripade bol zaujem
spotrebitelky ohrozeny, nielen €o do istiny, prisluSenstva vymahanej pohlfadavky, ale aj o do neucelného
navySovania trov konania, ukonov pravnej pomoci. Sud preto takéto ukony sankcionoval. Zjavne sluzili
na zneuzitie prava, a nie na efektivne uplatfiovanie prava Zalobkyne. Zalobkyna tak postupuje vo
vSetkych pripadoch. Z uvedenych dévodov sud nerozhodol o neexistujicom navrhu na zamenu stran
konania neexistujuceho pravneho zastupcu v tomto konani. Na Ukony neprihliadal aj preto, Zze su
ucelové. Pravni zastupcovia Zalobkyne mnozia ukony pravnej pomoci v rozpore so zakonnou ochranou
spotrebitela Zalovanej. Ochrana spotrebitela nespocdiva len v ochrane z toho pohfadu, aby veritel
nevymahal od spotrebitela neprimeranu vySku pézicky, urokov, zmluvnych pokut a podobne, ale taktiez
v tom smere, aby veritel prostrednictvom pravnych zastupcov uUcelovo neposkodzoval spotrebitela
navySovanim ukonov pravnej pomoci. Sud chrani spotrebitefa z Uradnej moci (podla § 295 CSP
méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol). Taktiez aj podla ustanovenia Obgianskeho
zakonnika je povinny sud z Uradnej moci skumat’ ochranu prav spotrebitefa (v sulade s § 52, §
53 ods. 3 pism. b), i) a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika poSkodzuje spotrebitela takéto postupovanie
pohladavky bez suhlasu spotrebitefla, pretoZe je u€elovo zamerané na pravidelné navySovanie Ukonov
pravnej pomoci, trov pravneho zastupenia v neprospech spotrebitefa). Podla § 80 ods. 1, 2, 3 CSP
zamenu stran konania sud konania sud pripusti len vtedy, ak po za€ati konania nastala pravna
skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. V danom pripade konanie
zacalo doru€enim Zaloby dfia 28.10.2019. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok na &l. 53 spisu
vyplyva, Ze bola uzavreta pred podanim Zaloby, pred zagatim konania, dia 30.11.2017. Zalobca mal
teda objektivnu moznost’ na zaklade uvedenej zmluvy pred zagatim konania postupit pohfadavku. V
skuto€nosti az po podani Zaloby, po zalati konania, ucelovo difia dfa 6.3.2020 (¢l. 44 spisu) dorudil
Ziadost' o postupenie a prevod na zaklade rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok. Takto ucelovo
postupuje v kazdom jednotlivom pripade. Pohladavka objektivnhe mohla byt postipena uz pred podanim
Zaloby. Zalobcom objektivne mohla byt spolognost Intrum Slovakia a nie VUB, a. s.. V skutonosti



vSak Zalobca a pravni zastupcovia, ktori ho zastupuju v tejto veci, aj vo vSetkych ostatnych veciach,
postupuju ucelovo (napr. 4Csp/60/2018, 4Csp/31/2018, 4Csp/93/2017, 4Csp/72/2018, 4Csp/36/2019,
4Csp/76/2018, 4Csp/77/2018, atd.). Pravidelne k postupeniu pohladavky nepristupuju pred podanim
Zaloby, aj ked je to objektivne mozné, ale ucelovo az po podani Zaloby, a naviac tesne pred
pojednavanim veci, ¢im sleduju odrogenie pojednavania a dalSie navySovanie ukonov pravnej pomoci
v neprospech spotrebitela. VZdy rovnako G&elovo Zalobu bez postupenia pohladavky poda jeden
advokat Zalobkyne, nasledne po podani Zaloby za u€elom navySenia ukonov pravnej pomoci dorudi
Zalobkyha prostrednictvom druhého advokata navrh na zamenu stran konania (€astokrat jeden def pred
pojednavanim), aby tak navysili v prospech obidvoch advokatskych kancelarii poCet ukonov pravne;j
pomoci. Takyto postup je v rozpore s ochranou spotrebitela, v rozpore s &lankom 5, 6 zakladnych zasad
CSP. Ide o zjavné zneuzitie prava v neprospech spotrebitela, ktoré nepoziva pravnu ochranu, a preto sud
navrh na zamenu stran konania odmietol, pretoze objektivne ide o neexistujuce podanie, neexistujuce
pravne zastupenie a Zalobkyria mala objektivnu moznost’ pred podanim Zaloby postupit’ pohladavku.
(V tomto smere sud poukazuje aj na velky komentéar (Stevéek, Ficova, Ficova, Baricova, Mesiarkinova,
Bajankova, TomasSovi¢ a kol., Nakladatelstvo C. H. Beck SK) - vyklad zékona k ust. § 89 CSP, bod 3,
posledny odsek, strana 296: ,,...alebo na ukon zastupcu neprihliada ako na ukon sporovej strany (napr. ak
realizoval z&stupca bez riadneho splnomocnenia spéatvzatie Zaloby, ndvrh na zmeny Zaloby, prostriedky
procesného utoku, alebo procesnej obrany, alebo ktorykolvek iny ukon, s ktorym nie je spojené zacatie
konania, alebo niektorého jeho samostatného procesného stadia...*)

7. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Sud Zalobu zamietol primarne pre nedostatok, resp.
nepreukazanie aktivnej legitimacie, na strane Zalobkyne. Zalobkyrfia nepreukazala, Ze je zmluvnou
stranou zmluvy o p&Zzi¢ke zo dfia 17.12.2014 (&l. 13 spisu). Zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvnou
stranou je spoloénost Consumer Finance Holding,

a. s., KeZzmarok, a nie Zalobkyfa. Z vypisu z obchodného registra Consumer Finance Holding, a. s.,
KeZmarok vyplyva, Ze pravnymi nastupcami su Zalobkyfa VUB, a. s., Bratislava, ale aj VUB Leasing, a.
s., Bratislava. Sud je viazany rozhodnutim registrového sudu a zavéznym udajom, ktory je zavéazny vo
vztahu k sidom i tretim subjektom, Ze z tohto vypisu z obchodného registra nevyplyva, Ze by prava a
povinnosti tychto dvoch pravnych nastupcov boli delené. Prave naopak, vyplyva, Ze nie su delené. Z toho
dovodu sud aplikoval § 512 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ide o plnenie dvom veritefom, priCom plnenie
je nedelitelné, preto diznik je opravneny plnit ktorémukolvek z veritelov. DIznik vSak nie je povinny
plnit’ jednému zo svojich spoluveritelov bez suhlasu ostatnych spoluveritefov (sud Ziadal suhlas druhého
spoluveritela pisomne 11.12.2019 na ¢l. 118 spisu bezuspesne). Ak sa vSetci spoluveritelia nedohodnu,
méze diznik to, ¢o je diZny, zloZit do stdnej uschovy. Zalobca nepredloZil k Zalobe zo diia 30.4.2019
suhlas druhého spoluveritefa VUB Leasing, a.s., Bratislava, ze ma pravo uplatnit aj v jeho mene
spolo&nu pohladavku nedelitelnt a zaplatit ju na Get jedného spoluveritela. Zalobca suhlas druhého
spoluveritela nepredloZil a aj preto nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Aktivnu legitimaciu
okrem uz uvedenych dévodov nepreukazal aj z toho dévodu, Ze sdm oznamil postipenie pohlfadavok
na spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0., Bratislava, pri¢om tvrdil, Ze oznamil prave pohfadavky tvoriace
predmet sporu. Neméze mat Zalobca aktivnu legitimaciu k pohfadavke, ktoru postupil na spolo¢nost
Intrum Slovakia, s. r. 0.. Spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. si musi podat samostatnu Zalobu.

8. Primarne zamietol sud Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne. V nadvaznosti
na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP Zalobkyna Ziadala zaplatit sumu 154 € s 5 % urokom z omeSkania
ro€ne od 18.3.2017 do zaplatenia titulom nezaplatenej p6zicky, ako zmluvny narok na zaklade platného
pravneho ukonu - zmluvy o péZicke.

§ 488 Obcianskeho zdkonnika: Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

§ 489 Obclianskeho zakonnika: Zavézky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

§ 494 Obcianskeho zakonnika: Z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

§ 657 Obcianskeho zakonnika: Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze bolo povinnost'ou Zalobkyne preukazat platny pravny ukon zmluvy o pézicke
podla uvedenych zakonnych ustanoveni a zakona &. 129/2010 Z. z. o poskytovani spotrebitel'skych
uverov. Len po preukazani svojho dékazného bremena spocivajuceho v plathom uzavreti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mala pravo Zalobkyna poZadovat plnenie na zaklade platného pravneho ukonu,



teda zmluvné plnenie, pretoze predmetom sporu nebolo vydanie bezdévodného obohatenia (§ 212
ods. 2, § 216 ods. 2 CSP). Podla § 132 ods. 2, 3 CSP bolo jej povinnostou k hypotéze pravnej
normy produkovat vSetky tvrdenia a dékazy, nielen o do zakladu naroku, ale aj ¢o do vysky naroku. Z
rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe nie je zrejmé, na zaklade akych rozhodujucich skutkovych
tvrdeni a akych dékazov dospela Zalobkyha z poskytnutej pézicky 528 € k vySke vymahaného naroku
154 €. Podla § 153 ods. 2 CSP sud nie je povinny z pripojenych d6kazov sam zostavovat rozhodujuce
skutkové tvrdenia namiesto Zalobkyne, doslo by tym k naruseniu Ustavnej zasady rovnosti stran konania,
zvlast ked Zalovana je spotrebitelka, ktora vyZaduje zvySenu ochranu zo strany sudu, teda zasahy sudu
z uradnej moci ex offo. Naviac Zalobca bol pravne zastupeny.

9. Zaloba teda bola primarne zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne a
sekundarne pre nepreukazanie vysky dlhu, pre absenciu povinnosti tvrdenia, ddkaznej povinnosti zo
strany Zalobkyne.

10. Trovy konania: Podfla § 255 ods. 1 CSP uspeSnou stranou konania je Zalovana spotrebitelka. Vzniklo
jej pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni. Pravo na nahradu trov konania v8ak neuplatnila, zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy konania vznikli, preto sud rozhodol tak, ze Zalovanej
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



