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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti G a1 o v &, C., nar. XX XX.XXXX, Q., nar.
XXXXXXXX a Q., nar. XX. XX XXXX, deti §t. prisl. SR, bytom ako stary otec, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
deti rodicov T. W., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom K. - Z., A. ul. &. XX a M. W, nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom C. €. XXX, za uc€asti starého otca Q. W., nar. XX. XX.XXXX, §t.
prisl. SR, bytom C. ¢. XXX, o navrhu matky na Upravu styku s maloletymi detmi a na prav na informacie,
takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava V v Bratislave dfa 27.11.2017 sa matka domahala
Upravy styku s maloletymi detmi a prava na informéacie o maloletych detoch a to z dévodu, Ze v tom
Case nie je v kontakte s maloletymi detmi, kedZe je vo vykone trestu odriatia slobody. Maloleté deti su
zverené do nahradnej starostlivosti a opatrovnik na jej vyzvy nereaguje.

2. Uznesenim ¢&. 20P/408/2017-13 zo diia 07.12.2017 preniesol Okresny sud Bratislava V v Bratislave
svoju prislusnost’ na tunajsi sud. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 20.12.2017. Na tunajSom
sude sa zacalo viest konanie pod &. 8P19/2018.

3. Na pojednavanie nariadené na defi 10.03.2020 sa matka nedostavila, predvolanie na pojednavanie
mala vykazané diiom 00.03.2019, pricom svoju neucast na pojednavani neospravedinila, o odro¢enie
pojednavania nepoZziadala. Vzhfadom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP.“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jejo nepritomnosti za su¢asného reSpektovania Ustavne
garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

4. Otec maloletych deti uviedol, Ze nechape zmysel navrhu matky, kedZze matka ma kontakt s maloletymi
detmi, ma moznost ich navétivit ako aj sa o nich informovat.

5. Stary otec maloletych deti uviedol, Ze o maloleté deti sa stara od roku 2012 nepretrzite, Rodicia deti
neziju s nimi v spoloénej domacnosti. Otec plati vyzivné na deti prislunému Uradu préace, socialnych
veci a rodiny , on sam potom dostava od tohto Uradu prispevok na maloleté deti. Okrem toho otec
detom, ked nie€o potrebuju, kupi, i ked stary otec mu musi takéto veci pripomenudt. Matka sa s detmi
nestretava, je v telefonickom kontakte s najstarSou dcérou Adrianou, On sam a ani deti nevedia, kde



sa matka zdrzuje. Poukazal na skuto€nost, Ze matka navrh podala v ¢ase, ked bola vo vykone trestu
odniatia slobody - teraz je uz prepustena, kontakt na deti ma, nevidi dévod, pre¢o by matka deti nemohla
navstivit resp. sa deti opytat’ na akukolvek vec.

6. Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky zamietnut, poukazal na svoju pisomnu spravu. Matka sice
bola vo vykone trestu odnatia slobody, nemohla deti navstivit, avSak po prepusteni deti navstivit mohla
a takisto ma aj telefonicky kontakt s detmi, ni¢ jej nebrani, aby svoje pravo mohla realizovat.

7. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim pritomnych ugastnikov, oboznamil sa s obsahom spisového
materidlu a zistil, Ze maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢. 20P/131/2012-57 zo dria 04.07.2017; rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2012 .

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v Bratislave €. 20P/48/2016-129 zo dfia 10.10.2017 bolo
manzelstvo rodic¢ov rozvedené, maloleté deti boli aj nadalej ponechané v nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca.

Matka bola v ¢ase od 04.11.2016 do 05.02.2019 vo vykone trestu odfiatia slobody, je nadalej rozvedena,
iné vyZivovacie povinnosti nema.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 13.01.2020 sud zistil, Ze maloleté deti su aj nadalej v
starostlivosti starého otca, ktory riadne zabezpeduje starostlivost o ne. Maloletéd Q. je Studentkou 1.
roCnika strednej 8koly, odbor kadernik - vizaZista, maloleta Q. je ZiaCkou 5. triedy zakladnej Skoly a
maloleta C. 4. triedu zakladnej Skoly. Stary otec so Skolou spolupracuje, vSetkym detom je zo strany
starého otca a jeho partnerky poskytovana mimoriadna starostlivost. Matka po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody za&ala pracovat v zahranici, asi mesiac, v su€asnosti byva s partnerom, deti ani
stary otec jeho totoznost’ nepoznaju, byva na neznamom mieste. Deti maju telefonicky kontakt na matku,
resp. prostrednictvom socialnych sieti, takisto su v kontakte so starou matkou z matkinej strany, avsak
ani tato nema blizSie udaje o matke deti.

8. Podla § 45 ods. 6, veta druha a tretia, rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

9. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na z&klade vyslovného ustanovenia tohto zékona, pravna vec sa posudi podla toho
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

10. KedZe v Zakone o rodine nie je explicitne upravena povinnost nahradného rodi€ia poskytovat
informacie biologickému rodiovi dietata, sud pri posudzovani navrhu matky v asti o povinnosti starého
otca poskytovat’ matke informacie vychadzal z najblizSie pribuzného ustanovenia Zakona o rodine v tejto
veci, postupoval teda podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého rodi¢, ktorému nebolo maloleté
diet'a zverené do osobne;j starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

11. Sud s poukazom na vy3Sie zisteny skutkovy stav kon$tatuje, Ze navrh matky je v sudasnosti
nedévodny. Aj ked matka v €ase podania navrhu bola vo vykone trestu odhatia slobody a mala
obmedzeny pristup k detom a aj k informaciam o detoch. Od februara 2019 je na slobode, ma kontakt s
maloletymi detmi- tieto v8ak nenavstivila, i ked nikto jej v kontakte s detmi nebrani. Takisto m& moznost
zistit' si od samotnych maloletych deti vSetky podstatné informé&cie o nich - ani toto pravo matka vSak
nevyuziva - s detmi sa nekontaktuje, vyzivné na maloleté deti neplati. Z danych dévodov sud navrh
matky zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP, podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



