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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej v trestnej veci obZalovaného J. Y. pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2T/33/2018 zo dria 25.06.2019 na
verejnom zasadnuti konanom dra 10.03.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. Y., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava | pod sp.zn. 2T/33/2018 dha 25.06.2019 uznal
obzalovaného J. Y. vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

- bez zavazného dbvodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom do
20.02.2018 do Ustavu na vykon trestu v Bratislave na Chorvatskej ulici &islo 5, pricom tato povinnost
mu bola uloZzena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, spisova znacka 0T/36/2018 zo dna
02.02.2018, pravoplatnym dria 02.02.2018, priCom obvineny si vyzvu na nastipenie do vykonu trestu
prevzal dria 02.02.2018.

Sud prvého stupria obZalovanému podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. l), § 37 pism. m) Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, pre vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism.
b Trestného zdkona obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods.1 Trestného zakona sud prvého stupria ulozil obZzalovanému tiez
ochranné ambulantné protitoxikomanické lieenie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie smerujuce proti vyroku o treste,
ktoré odbvodnil tym, Ze chce Zit riadnym Zivotom, napriek tomu mu nebol ulozeny podmienecny trest.

Prokurator nevyuzil pravo podla § 314 Trestného poriadku vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo riadne
dorucené.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuceho
napadnutému rozsudku, ktoré by odévodhovali jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti, preto nariadil
VO veci verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil procesné strany. ObZalovany prevzal upovedomenie
0 verejnom zasadnuti obsahujuce aj pou€enie o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti diia 14.02.2020, av3ak na verejné zasadnutie sa neustanovil. Nakolko postupu podla
§ 293 o0ds.5 Trestného poriadku nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie zamietnut'.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
doévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyroku rozsudku, proti ktorému
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
nedévodné.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Drha 08.06.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | na prisludny sid obzalobu na
obvineného J. Y. pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 25.06.2019 obzalovany J. Y. u€inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g)a pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfa podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a o ochrannom opatreni.

Okresny sud na zaklade vyhlasenia o vine uznal obzalovaného vinnym zo spachania pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zaklade
uvedom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podfa obZaloby doslo po vyhlaseni
viny a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine neméze byt predmetom revizie
odvolacim sudom, a tato ¢ast rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta. Odvolanim
nebol napadnuty ani vyrok o ochrannom opatreni, preto odvolaci sud v ramci obmedzeného revizneho
principu preskimal len vyrok o treste.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany ma 4 zaznamy v
registri trestov, ztoho 3 pre drogovu trestnu €innost a jeden pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za ktoré mu boli uloZené nepodmienecné tresty odnatia
slobody. 4 x poruSil predpisy v cestnej premavke, za o bol priestupkovo prejednany.

K vyroku o treste sud prvého stupfa vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a zakonnym
spbsobom a vyvodil z dokazovania skuto€nosti rozhodujucich pre ulozenie trestu spravne zavery.
Dévodne priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zékona, pretoze
obzalovany sa k trestnému &inu priznal tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani a svoje
konanie olutoval. Zdkonu zodpoveda aj ustalenie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona zaloZenej na predchadzajucich 3 odsudeniach pre drogovu trestnu €innost.

Odvolaci sud teda akceptoval spdsob ustalenia polah¢éujucich a pritazujucich okolnosti sidom prvého
stupfia v pomere 1:1 a v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadal na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti pri revizii vah sudu prvého stupia tykajucich sa druhu a vymery
trestu. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s druhom a vymerou trestu sidom prvého stupiia,
suhlasi aj s hodnotiacimi Uvahami, ktoré su sice stru¢né, ale preskiumatelné.



Pri ivahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osoba obZalovaného, ktory opakovane
vykonal nepodmienecné tresty odfiatia slobody, neoddvodriuje s poukazom na nepriaznivé moznosti
napravy uloZenie podmiene€ného trestu odnatia slobody. Takyto druh trestu bol obzalovanému ulozeny
pri jeho prvom odsudeni, avSak uz vtedy sa minul svojmu uginku, pretoZze obZalovany dal priinu na
nariadenie vykonu trestu. Nasledne bol edte 3 razy odsudeny, z &oho vyplyva, Ze potreba pachat trestnu
¢innost sa u obZalovaného plynutim ¢asu umocriuje. Podmieneény trest odfatia slobody je vzmysle§ 49
ods.1 pism. a) Trestného zakona mozné ulozit len takému pachatefovi, u ktorého mozno predpokladat,
Ze Ucel trestu mozno dosiahnut aj bez jeho vykonu. Takato podmienka v8ak u obzalovaného J. Y.
splnena nie je, kedZe z hladiska prevychovy neefektivne bolo aj uloZzenie nepodmieneénych trestov.
Preto sud prvého stupfa spravne zvyraznil ochranni a moralnu funkciu trestu v podobe ulozenia
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupfia, ze vzhladom na priznanie obzalovaného k trestnému
Cinu a jeho podstatu postadi ulozenie trestu odfatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby.
Sud prvého stupfia vymeral obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace, o zodpoveda
zdkonnym kritériam trestania v zmysle§ 34 ods.1,0ds.4 Trestného zakona. Z&dkonu zodpoveda aj vyrok
napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej innosti vo vykone trestu odratia slobody uloZzeného pre
umyselny trestny €in.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu &i zruSenie ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého
rozsudku, preto odvolanie obZalovaného J. Y. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



