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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a. s., ICO: 35 937v 874, so sidlom 851 04 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, Pandnska
cesta 2 proti Zalovanému Q. S., H.. XX. XX XXXX, C. XXX XX H. F., H. F. XXX o zaplatenie 135,67 eur
s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 135,67 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % roCne zo sumy 135,67 eur odo dfia 2.1.2019 do zaplatenia a prisluSenstvo pohladavky v
sume 1,70 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dfia 28.8.2019 podal Zalobca Zalobu na sud o zaplatenie istiny 135,67 eur s prisl. proti Zalovanému.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v obdobi zaniku ucasti na verejnom zdravotnom poisteni, poistenec
poistné na zdravotné poistenie v SR neplati. Su€asne ani nema narok na uhradu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR. PretoZze zdravotna starostlivost sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. U Zalovaného doSlo k zaniku poistného vztahu v
obdobi od 17.9.2004 do 3.10.2005, od 10.10.2005 do 6.4.2007, od 1.12.2008 do 31.12.2009, od
7.10.2014 do 21.4.2015, od 18.5.2015 do 15.5.2016, ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR a je
zdravotne poistena na Uzemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Zalovany zékonnd oznamovaciu
povinnost voci Zalobcovi spinil dfia 4.9.2018 a to vo vSetkych pripadoch, teda oneskorene.

2. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany nedodrZal zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny
rozhodnych skuto€nosti, zalobca v ase zaniku uc€asti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni
hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, &im poistovni
vznikla za Zalovaného v obdobi od 17.9.2004 do 3.10.2005 Skoda vo vyske 19,94 eur, za obdobie od
10.10.2005 do 6.4.2007 Skoda vo vyske 22,80 eur, za obdobie od 1.12.2008 do 31.12.2009 Skoda vo
vyske 34,66 eur, za obdobie od 7.10.2014 do 21.4.2015 Skoda vo vyske 32,14 eur, za obdobie od
18.5.2015 do 15.5.2016 Skoda vo vyske 26,08 eur, celkova Skoda spdsobena Zalobcovi tak v kone¢nom
dosledku predstavuje sumu vo vysSke 135,67 (naklady zdravotnej starostlivosti a kapitacné platby) a
naklady postovného spojené s uplatnenim prava 1,70 eur.

3. Zalobca vyzval zalovaného na Uhradu vynaloZenych nékladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo
dna 10.12.2018. Vyzvu Zalovany prevzal dha 17.12.2018, 15-dfiova lehota na dobrovolné pinenie
Zalovanému uplynula dna 1.1.2019 a od 2.1.2019 je Zalovany s plnenim v omeskani.

4. Zalovany sa k navrhu na zagatie konania nevyjadril.



5. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Okresny sud Poprad vydal diia 5.9.2019 platobny rozkaz pod €.k. 11C/34/2019-27. Nakofko platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud zrusil platobny rozkaz uznesenim zo
dfia 22.11.2019, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.12.2019.

8. Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla
tohto zakona (d’alej len ,verejne zdravotne poistena”).

9. Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, verejne
zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak
na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost a ak,
a/ je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

¢/ dlhodobo sa zdrzZiava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

10. Podla § 5 ods. 2 Zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, u
fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika
deni pred dfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo diiom zaniku trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

11. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,
ak dalej nie je ustanovené inak.

12. Podla § 23 ods. 1 pism. c/ Zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, poistenec je povinny oznamit' prisluSnej zdravotnej poistovni najneskér do ésmich dni,
skutocnosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3).

13. Podla § 9 ods. 7 pism. d/ Zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost voci poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c).

14. Zalobca je oslobodeny od Ghrady sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov a z tohto dévodu poplatkova povinnost
presla na zalovaného.

15. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skody su:

a) Porusenie pravnej povinnosti

b) Existencia Skody

c¢) Pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou

d) Zavinenie.

16. PoruSenie pravnej povinnosti spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim
toho, ¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. Pod pojmom Skoda sa rozumie ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Skuto€na 8koda je zmenSenie majetku poskodeného.

17. Podfla § 420 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

18. Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

19. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.



20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. V danom pripade urok predstavuje 5 % ro¢ne odo dna
2.1.2019 do zaplatenia. KedZe sa Zalovany ocitol s plnenim penazného dlhu v omeskani, ma veritel
pravo pozadovat od neho uroky z omeskania. Z tohto dévodu sud priznal Zzalobcovi aj pravo na uroky
z omeSkania po dobu, pocas ktorej bol Zalovany v omeskani.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), podfa ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v
plnom rozsahu, pretoZe bol pine Uspesny.

24. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle §2 ods. 1 zak. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19, lehoty ustanovené zakonom alebo ur¢ené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani v ¢ase
odo dia ucinnosti zakona 62/2020Z.z. t. j. 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 neplyn .



