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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava v spore Zalobcu L. B., G.. XX.X.XXXX, P.N., N. P. XXX/X, zastupeného JUDTr.
Antonom Hencovskym, advokatom Advokatskej kancelarie, KoSice, FrantiSkanska 3, proti Zalovanej
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupenej Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, o
staznosti zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 5C/38/2014-337 zo dna 5.2.2020,
takto

rozhodol:
Staznost zalovanejzamieta.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu je nahrada Skody.

2. Okresny sud Roznava diia 5.2.2020 vydal vo veci uznesenie ¢.k. 5C/38/2014-337, ktorym Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 1.801,80 eur a to na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu do 15 dni od dorucenia. Uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené diia 6.2.2020.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana staznost dna 17.2.2020, v ktorej Ziadala, aby sud predmetné
uznesenie zrusil resp. zmenil z dévodu, ze priznal zalobcovi, ako UspeSnému ucastnikovi konania 100
% nahrady trov konania vo vySke 1.801,80 eur za 10 ukonov pravnej sluzby a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. @).......ccc....... 141,09 Eur
2. 2al0ba Z 24.03.2014........eeeee e 141,09 Eur
3. stanovisko zo dfia 24.08.2015........ccooe e 141,09 Eur

4. u€ast na pojednavani zo dia 03.09.2015..........coiiiciiiieeeeees 141,09 Eur
5. u€ast na pojed. dfia 14.07.2016 (1/4 podla § 14 ods.5 pism. b)....35,27 Eur

6. pisomné podanie zo dfia 03.04.2017 .....cooeeeriiiiiicieeee e 141,09 Eur
7. pisomné podanie zo dfia 12.04.2017 .....coveeeeeiiiiicieeee e 141,09 Eur
8. pisomné podanie zo dfia 20.03.2019.....cccoeeriiiiiiieeee e 141,09 Eur
9. ucast na pojednavani zo dfia 11.04.2019.........cooiiiiiiin s 141,09 Eur

10. vyjadr. k odvol. zo dfia 02.05.2019 (1/2 podla § 14 ods.3 pism. b)......70,55 Eur,

pricom namietala vy$ku odmeny priznanu bod bodom 4. za u€ast na pojednavani dia 3.9.2015 vratane
rezijného pausalu a DPH, nakofko na pojednavani nedoslo k prejednaniu veci, kedZe sud rozhodol o
preruseni konania do pravoplatného skonlenia veci vedenej na tunajSom sude sp. zn. 9C/87/2012 a
preto za tento ukon by mala patrit odmena len vo vySke 1 podla § 13a ods. 4 vyhlaSky. Rovnako tak
namietala priznanie odmeny za Ukon pod bodom 7. za pisomné podanie zo dfia 12.4.2017 vratane
rezijného pausalu a DPH, priCom navrhla nepriznat za tento ikon odmenu vébec, nakolko Zalovana
o tomto Ukone nemé Ziadnu vedomost, nepoznéa jeho obsah a teda ugelnost tohto Ukonu. Zalovana
rozporovala tiez priznanie nahrady za stratu ¢asu vratane DPH, z dévodu, Ze tato nahrada v zmysle
ust. § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. patri advokatovi pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych
v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do tohto miesta a spat. Vzhlfadom k



tomu, Ze zmyslom je pauSalnym spésobom kompenzovat prijem, ktory advokat za uvedeny ¢as méze
dosiahnut’ poskytovanim pravnych sluzieb, pojednavani v danej veci sa advokat osobne nezuc€astnil,
ale na zastupovanie substitu¢ne splnomocnil advokatskeho koncipienta, je zrejmé, Ze advokat nebol v
dosledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto konania pojednavania z objektivnych dévodov
limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v Case, ktory stravil advokatsky koncipient cestou
na pojednavania mohol vykonavat iné ukony pravnej sluzby. Z uvedeného dévodu, t.j. Ze pravna sluzba
nebola poskytovana advokatom, nie je splnena podmienka existencie objektivneho dévodu, pre ktory
by nemohol advokat poskytnat ind pravnu sluzbu, pri€¢om poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v Trenc€ine &.k. 17Co/727/2015-59 a rozhodnutie Okresného sudu Prievidza &.k. 9C/19/2018 zo dna
10.6.2019.

4. Podla § 248 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) o staznosti rozhodne
sud prvej inStancie.

5. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

6. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.
7. Podfla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.
8. Sud o staznosti Zalovanej rozhodol podla § 248 a nasl. CSP.

9. Po oboznameni sa s dévodmi staznosti Zalovanej dospel sud prvej inStancie bez nariadenia
pojednavania k zaveru, Ze staznost’ Zalovanej bola podana v zakonnej lehote, opravnenou osobou a
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna. Co sa tyka staznosti vo&i uzneseniu, staznost
Zalovanej podfa § 250 ods. 1 CSP nie je dévodna.

10. Zalovana vo svojej staznosti namietala rozhodnutie stdu, ktorym sud rozhodol o vy$ke trov konania.
Namietala vySku priznanej odmeny za ukon pravnej sluzby zo dfia 3.9.2015 - u€ast' na pojednavani.

11. Podfa § 14 ods. 1 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

d) uc€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin.

12. Podla § 14 ods. 4 vyhlaSky za zastupenie alebo obhajobu na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k
vyhlaseniu rozhodnutia, patri polovica odmeny. Za zastupenie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny.

13. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

14. Podla § 181 ods. | CSP, po vvyvolanl' veci a ukonoch podla § 180 Zalobca prednesie podstatny obsah
Zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana mézZe odkazat
na svoje pisomné podanie.

15. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrodit’ len z ddlezitych dovodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

16. Zo sudneho spisu sud zistil, Ze sud na defi 3.9.2015 nariadil pojednavanie vo veci. Ugastnici na
pojednavanie boli riadne predvolani. Na pojednavanie sa dostavili ich pravni zastupcovia. Sud vo veci
zacal pojednavat. Konstatoval, Ze bola zachovana patdrova lehota (§ 115 ods. 2 O.s.p.) na pripravu
pojednavania. Nasledne pravny zastupca Zalobcu predniesol Zzalobu zhodne s pisomnym podanim.



Pravna zastupkyha Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Sud
nasledne uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 9C/87/2012. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud vyvolal vec, zistil podmienky pre konanie
pojednavania, zistil pritomnost stran a ich zastupcov na pojednavani a za¢al prejednavat vec a preto nie
je mozné kratit odmenu poskytnutej pravnej sluzby na jednu Stvrtinu za tento Ukon pravneho zastupcu
Zalobcu. Zalobcovi patri za tento Gkon pravnej sluzby nahrada poskytnutej odmeny pravnemu zastupcovi
v plnej vyske.

17. Podla § 14 ods. 1 vyhladky odmena vo vySke zakladnej sadzby odmeny patri za tieto ukony pravnej
sluzby:

a/ prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b/ dalia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za¢atu s klientom,

¢/ pisomné podanie na sud alebo na iny organ alebo protistrane tykajucej sa veci same;j.

18. Zo sudneho spisu sud zistil, Ze Zalobca dfia 12.4.2017 dorudil podanie, v ktorom sa vyjadruje k
oznameniu Zalovanej zo dna 10.1.2017, ku skutkovému zakladu naroku a k pravnemu stavu veci. Z
vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobca mal zakonné pravo vyjadrit sa k podaniam Zalovanej, aj
ked takéto pisomné vyjadrenie si sid nevyziadal. Zalobca ako procesne Uspe$na strana pred stidom,
ma preto pravo na nahradu i tychto trov pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky).

19. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

21.Podla § 16 ods. 2 zékona &. 586/2003 Z. z. o advok&cii (dalej len ,zakon o advokacii®), pri jednotlivych
ukonoch méze advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

22.Sud ma za to, Ze Zalobcovi prislicha aj pravo na nahradu uplatnenych nakladov pravneho zastupenia
bez ohladu na to, &i ukon vykonal advokat sam alebo v zastipeni advokatskym koncipientom. Dovody
Zalovanej uvedené v staznosti totiz nemaju oporu v plathom prave. Ak by tomu tak nebolo, Uplne
by sa minulo ucinku ustanovenie § 64 ods. 2 zakona o advokacii : ,Advokatsky koncipient vykonava
pod vedenim a dohfadom advokata, spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti, komplementara
komanditnej spolo€nosti alebo konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pravnu prax, ktorej u¢elom
je nadobudnut’ vedomosti a osvojit' si skusenosti potrebné na vykon advokacie. Polas tejto praxe je
advokat opravneny poverit advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb,
ktoré advokatsky koncipient robi samostatne.” V tomto sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10SZs0/44/2015 zo diia 28.9.2016, ktoré uvadza: ,Z dikcie uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze advokat je pre ,svojich® koncipientov Skolitefom, mentorom, ktory ich
obohacuje o skusenosti potrebné pre vykon advokéacie a umoziiuje im ziskanie vedomosti cennych pre
prax, a to predovSetkym tym, Ze ich poveruje vykonavanim jednotlivych ukonov pravnych sluZieb, ktoré
sice advokatsky koncipienti robia samostatne, avSak pod odbornym vedenim a dohladom advokata.
Advokatovi tak so zabezpe&enim koncipientskej praxe vznikaju nemalé naklady, ktoré su kompenzované
prave pracou jednotlivych advokatskych koncipientov v sulade s ustanovenim § 16 ods. 2 zakona
0 advokacii, podla ktorého mdze advokata pri jednotlivych ukonoch zastupit advokatsky koncipient.
Na tomto mieste povazoval odvolaci sud za délezité upriamit pozornost' na Ustavne suladny vyklad,
ktorému venoval vo svojej judikatire znaénl pozornost’ aj Ustavny sud Slovenskej republiky, nakolko
sud prvého stupria pri odévodneni napadnutého uznesenia vychadzal predovSetkym z gramatického
vykladu aplikovanych ustanoveni zakona. Ustavny sud Slovenskej republiky k vykladu prava vyslovil
svoj nazor napr. aj v naleze sp. zn. lll. US 341/07, v ktorom kons$tatoval: ,Nevyhnutnou sugastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k



zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade aplikacie
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia.
Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov
vyZaduje uCel zédkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a
ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (8lanok 152 ods. 4 Ustavy SR). Samozrejme, Ze
sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej
normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii. Viazanost statnych orgdnov zékonom v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 Ustavy SR totiz neznamena vyluénud a bezpodmiene&nu nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni. Ustanovenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba

g

viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zékona®“.

23. Z vys8ie uvedenych dévodov povaZuje sud staznost Zalovanej v celom rozsahu za neddvodnu a
preto ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



