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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného Z. A. pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 10. marca 2020, o
staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sidu Revuca sp. zn. 1T/10/2018 zo dna 24.02.2020,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Z. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/10/2018 zo dha 24.02.2020 samosudca Okresného sudu Revuca
podla § 55 ods. 4 Tr. zak. rozhodol o premene zvySku trestu povinnej prace vo vymere 198 hodin, ktory
bol odsudenému Z. A. uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/10/2018 zo dha
13.03.2018, na trest odnatia slobody vo vymere 99 dni, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny nevykonal nariadeny trest povinnej prace v celom
rozsahu, kedZe z tohto trestu vykonal len 52 hodin v mesiacoch maj a jul 2018. Mal za preukazané, Ze
odsudenému vo vykone uloZzeného trestu nebranila ina pracovna povinnost, vykon vazby alebo trestu
odnatia slobody a pobytom na nezndmom mieste sa umyselne vyhybal vykonu trestu povinnej prace.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom obhajcu staznost priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti sudu zo dna 24.02.2020, ktoru aj dodato¢ne zddvodnil. Podla nazoru obhajoby sa
konajuci sud nevysporiadal so zistenim, Ze odsudeny je Zivitelom rodiny a pre nedostatok finanénych
prostriedkov a pracovnych prilezitosti bol nateny hlfadat’ si pracu v zahranici. Sved¢i o tom aj sprava
probacného a mediaéného uradnika, podla ktorej odsudeny odévodnil nenastupenie trestu nedostatkom
finanénych prostriedkov na cestu. Je na mieste podrobnejSie zistovanie, &i sa v osobe Z. A. nejedna
o zranitelnu osobu, ktora by v pripade nevycestovania za pracou do zahranicia vystavila svoju rodinu
stavu nudze, ¢o by mohol byt dévod na upustenie od vykonu zvySku trestu povinnej prace z inych
zavaznych dévodov. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a ulozil
sudu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat’ staznost, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Staznostny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze Z. A. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 1T/10/2018 zo dria 13.03.2018 uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Tr. z&k. a s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.



m) Tr. zak. a § 54 Tr. zak. mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. Zaroveri mu sud
podla § 287 ods. 1 Tr. zak. ulozil povinnost nahradit poSkodenej osobe Skodu vo vySke 625,90 eur.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.04.2018. Vykon trestu povinnej prace bol odsudenému
nariadeny dfia 26.04.2018 s miestom vykonu prace - mesto C., ur€enim druh prace - pomocné prace
pri Uprave a rozvoji mesta a s nastupom najneskér drfia 02.05.2018. Odsudeny vyzvu na nastupenie
vykonu trestu povinnej prace prevzal dia 30.04.2018. Z evidencie odpracovanych hodin predloZenej
poskytovatelom prace vyplynulo, Ze odsudeny dia 02.05.2018 nastupil na vykon trestu a odpracoval
36 hodin v mesiaci maj 2018 a 16 hodin v mesiaci jul 2018. Celkom tak odpracoval 52 hodin zo sidom
uloZzenych 250 hodin trestu povinnej prace.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost podla § 192 ods. 1 Tr. por. v prvom rade uvadza, Zze okresny
sud postupoval v sulade so zakonom, ked za u¢elom prejednania veci urcil termin verejného zasadnutia
sudu na deri 24.04.2019, resp. 29.01.2020 za pritomnosti opravnenych procesnych strdn. KedZe nemal
riadne vykazané dorucenie predvolania odsudenému a opakované doruéenie na nariadené ukony sudu
nebolo uspesné, nepochybil, ked verejné zasadnutie vykonal dia 24.02.2020 postupom podfa § 293
ods. 4 Tr. por. za pritomnosti ustanoveného obhajcu odsudeného.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak., trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu. Sud moze pachatefovi na tuto dobu uloZit' aj primerané obmedzenia
alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, spravidla mu
ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil 8kodu, ktoru trestnym ¢inom spdsobil. Do doby vykonu
trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, poc¢as ktorej odsudeny a) nemohol vykonavat trest povinnej
prace pre do€asnu praceneschopnost alebo preto, Ze mu v tejto dobe praca nebola urena, b) vykonaval
povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby, ¢) zdrZiaval sa v cudzine,
d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odniatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odiatia slobody tak, Ze za kazdé 2 hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvého stupia, ktory zodpoveda obsahu trestného spisu. Vykonanym dokazovanim sud prvého
stupfia spravne, v sulade s ozrejmenym skutkovym stavom, ustalil, Ze odsudeny nevykonal trest povinnej
prace tak, ako to ma na mysli ust. § 55 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pretoze tento trest vykonal len z
Casti a bol o mozZnosti jeho premeny na trest odfatia slobody riadne pouceny. Aj krajsky sud je toho
nazoru, Ze spravanie odsudeného nie je mozné hodnotit inak ako tak, Ze v zakonom urcenej lehote
1 roka zavinene nevykonal uloZeny trest povinnej prace. V tomto smere sa stotozZnil s argumentaciou
v odbévodneni napadnutého uznesenia, na ktoru v podrobnostiach odkazuje. PredovSetkym dlhodoby
pobyt odsideného na neznamom mieste v zahranici, s najva¢sou pravdepodobnostou v T., kde ma zit
ako bezdomovec a Zobrat, viedol sud k zaveru o umyselnom vyhybani sa ulozeného trestu povinnej
prace. Spravne preto sud prvého stupna rozhodol o tom, ked za kazdé 2 hodiny nevykonanej prace
nariadil jeden den trestu odhatia slobody, teda 198 hodin nevykonaného trestu povinnej prace premenil
na 99 dni trestu odnatia slobody.

Sud prvého stupria nepochybil, ani ked odsudeného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil pre
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze v poslednych 10-tich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

K staznostnej namietke obhajoby, Ze trest povinnej prace odsudeny nevykonal z dévodov, ktoré by
mohli viest k mozZnej ivahe sudu o upusteni od vykonu tohto trestu, krajsky sud uvadza, Ze odsudeny
v nariadenom treste povinnej prace podla pokynov poskytovatela prac nepokracoval bez toho, aby
komunikoval s proba&nym a mediaénym uradnikom, resp. kontaktoval sud, ktory mu trest povinnej prace
ulozil. Uvedeny pristup odsudeného sved¢&i o tom, Ze nebola naplnena hypotéza ust. § 55 ods. 5 Tr.
por., teda Ze bez vlastnej viny v dosledku existencie zavaznych dévodov trest povinnej prace nevykonal.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného Z. A. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



