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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloletého U. Z., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov, matky R. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. ulica XX/XXX, X., zastupenej JUDr. DuSanom
Janéim, advokatom so sidlom T. XXX, G. U. a otca P. F.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/X,
G. U., zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom T. XXX, G. U., o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 9P/152/2019-28 zo dna 03. 01. 2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla ust. § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1,
2,8§ 330 ods. 1 CSP, €l. 5, § 24 ods. 4, § 28 ods. 2, § 36 ods. 1 ZoR nariadil neodkladné opatrenie,
na zéklade ktorého je otec az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej opravneny stykat
sa s maloletym kazdu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme a po
ukonéeni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska a tato je povinna maloletého na styk s otcom
riadne pripravit a maloletého mu odovzdat. Mal za to, Ze nariadenia neodkladného opatrenia sa otec
domahal pocas konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu z dévodu,
Ze s matkou sa na styku s maloletym nevedia dohodnut. S matkou neZiju v spolo¢nej domacnosti a
kazdodennu starostlivost o maloletého zabezpecuje matka, ktora je na rodi€ovskej dovolenke s tym,
Ze on na vyZivu pravidelne prispieva. Z navrhu je zrejmy zaujem otca na pravidelnej realizacii styku s
dietatom, pretoZe sa chce plnohodnotne podielat na jeho vychove. V tomto mu brani zmenou svojich
rozhodnuti ohladne styku matka, o om sved¢i aj Uradny zdznam spisany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Zze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia do rozhodnutia sudu vo veci samej, kedZe rodi€ia neziju spolu a v danom
Stadiu konania sa nedokazu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym. Preto je dana naliehava potreba
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov ohfadne styku otca s maloletym dietatom, a to najma v
zaujme zabezpecenia bezproblémového vyvinu maloletého a stabilizacie jeho vychovnych pomeroyv,
kedZe maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu k rodi€om a sud dba na to, aby bolo
reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a na udrzZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s nimi. Je v zaujme maloletého, aby sa
nadalej stretaval, udrziaval kontakt aj s druhym rodi¢om, t. j. otcom. Uvedené skuto&nosti osved&uju
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku otca. Vzhladom na uvedené upravil styk otca s maloletym,
aby bola maloletému zabezpe&ena kontinuita poskytovanej starostlivosti zo strany otca a aby nedo$lo k
odcudzeniu medzi otcom a dietatom. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby maloletého dietata
beruc do Uvahy uvadzané skutocnosti nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca na kazdu
sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po ukonéeni styku ho



odovzda matke v mieste jej bydliska. Otec ma pravo na styk s dietatom bez pritomnosti matky, ¢o vo
vyroku priamo neuvadzal, kedZe uvedené sa uvadza iba v pripade, ak sa rozhoduje o uUprave styku
v pritomnosti jedného rodi¢a alebo inej osoby, kedZe to predstavuje urcité obmedzenie vykonu prava
styku. Su€asne matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Uréenie Casového
ramca pre realizaciu styku mal za potrebné predovietkym z dévodu zaujmu maloletého a jeho potrieb,
kedZe sa jedna o dieta doj¢ené vo veku necelych 5 mesiacov. Vychadzal aj z toho, Ze matka sama
uviedla, Ze otec sa so synom pravidelne stretdva a takisto navrhla styk otca s nim bez jej pritomnosti.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka a Ziadala ho zmenit
tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletym stykat’ kazdu nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze
otec si ho prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste jej bydliska a ona bude povinna maloletého
na styk s otcom riadne v uréeny defi a hodinu pripravit a odovzdat mu ho. Uviedla, Ze so synom travi
vSetok svoj volny €as a od narodenia sa snazi, aby mu ni¢ nechybalo a aby mal aj kopec zazitkov. Nechce
otcovi branit v stretavani sa so synom, av8ak termin stretdvania, ktory sud stanovil, je nevyhovujuci,
pretoZe cely vikend bude musiet aj so synom byt len doma, napriek tomu, Ze maju kopec znamych, s
ktorymi sa stretavaju a planuju si spolu s detmi akcie a vylety uréené pre deti. Z dévodu nariadeného
neodkladného opatrenia sa syn nebude méct spolu s fiou ni¢oho zuc€astnit a bude ukrateny o zazitky s
fou, ktoré jemu ako dietatu mézu poméct k dalSiemu rozvijaniu osobnosti. Otec cez vikendy nepracuje,
a preto navrhovana zmena neméze byt na neprospech ani jemu.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Preskimanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materidlu a vyhodnotenim toho,
¢o uviedla v ramci odvolacieho konania matka maloletého, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a nasledne dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil
s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods.
2 CSP), kedZe ani matka maloletého vo svojom odvolani neuviedla Ziadne podstatné skutoénosti, s
ktorymi by sa prvoindtanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy
stav a prijaté pravne zavery.

5. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam matky krajsky sud
doplifia, Ze tato v priebehu konania vo veci samej sama navrhla styk otca po&as soboty v jej nepritomnosti
(pocas kratkeho pracovného tyzdna otca), pricom skuto€nosti, pre ktoré by nemal byt styk realizovany
v sobotu, ale v nedelu sa tykaju zaujmov matky a nie maloletého, ktory ich vzhladom na svoj utly vek
(6 mesiacov) nembze ani vnimat.

6. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami matky, &i uz
v prvoinstanénom alebo odvolacom konani krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



