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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatela: W. K., nar. X XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, A. Q., zastupeny Advokatskou kancelariou AGM partners s.r.o., Hlavné namestie
3, Bratislava, proti: K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. 4, D., zastupena advokatskou kancelariou JUDr.
Martin Palkovi¢, advokat, s.r.o., Zilinska cesta 130, Piestany, o zruSenie, alebo zniZenie vyzivného, na
odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 24Pc/6/2018-179, zo dna
05.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa m e n i tak, ze sa zruSuje vyzivovacia povinnost navrhovatela na
odporkyriu, uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 10C/225/2014, zo dna 09.07.2015, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 5C0/579/2015, zo dria 24.10.2017 od 01.03.2019

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatefa na znizenie, alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti a
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
zdévodnil tak, Zze v Case rozhodovania sudu prvej indtancie neboli dané dévody na zrudenie, alebo
zniZenie vyzivovacej povinnosti, ked dcéra Studuje na vysokej Skole v Dansku a suma 300 eur mesacéne
od navrhovatela, spolu s vyzivnym od matky pokryva jej odévodnené potreby na byvanie, cestovné,
naklady na Stadium, stravu a oSatenie. Na tejto skutoCnosti sa ni€¢ nezmenilo. Prijmy, ktoré mala
odporkyfa z prileZitostnych brigadd pokryvaju €ast' jej Zivotnych nakladov. Z tohto dévodu nemohli byt
povazované za zmenu pomerov a ovplyvnit vySku vyzivného. O trovach konania rozhodol sud prve;j
indtancie podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie
a poukazoval na nespravne zavery sudu prvej inStancie, ked tvrdil, Ze odporkyrna od augusta 2017 sa
nachadza v Bratislave. Odporkyha Ziadnym spésobom opodstatnenost’ svojich nakladov nepreukazala.
Sucastou spisu nie su Ziadne potvrdenia o nakladov odporkyne a sud prvej indtancie ich ani neskumal.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze takto uréené vyzivné, spolu s vyzivnym od matky, pokryva
jej odévodnené potreby. K zmene skuto€nosti doslo, sud prvej indtancie sa v8ak tymito skuto&nostami
nezaoberal. Poukazal na to, Ze odporkyna brigaduje, nebyva v spolo€nom byte s matkou a nastali aj
zmeny v majetkovych pomeroch matky odporkyne, ¢o sud prvej instancie nevzal do Uvahy. Ziadal zrusit
rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, odporkyfa uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol,
vyhodnotil jej odévodnené potreby, ako aj skutonost, Ze brigdduje. Uviedla, Ze podstatnd zmena
pomerov nastala az po vydani, odvolanim napadnutého rozsudku, ked od 01.03.2019 nie je Studentka
denného &tudia na vysokej Skole. Tuto skutoénost’ aj oznamila navrhovatelovi tymto podanim sudu prvej



indtancie, ako aj sidnemu exekutorovi Mgr. Janovi Janecovi. Ziadala zmenit rozhodnutie sudu prve;
indtancie tak, Ze bude zruSena vyZivovacia povinnost od 01.03.2019 a vyZivné od otca od uvedeného
datumu neZiada.

4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219
ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, vzhladom na nové skuto€nosti je
potrebné zmenit.

5. Z obsahu podania odporkyne, odvolaci sud zistil, Ze odporkyna ukoncila vysokoskolské Stadium,
ktorym sa pripravovala na buduce povolanie a preto nie je podla § 62 a nasl. Zakona o rodine odkazana
na vyzivu od navrhovatelfa. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud konstatuje, ze su dané dévody na
zruSenie vyzivného, kedZe vyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni zanikla.

6. Z uvedenych dbévodov, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie tak,
Ze zruSil vyzivovaciu povinnost' navrhovatela vo&i odporkyni, uréenu rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava lll, &.k. 10C/225/2014, zo dha 09.07.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 5Co/579/2015, zo dna 24.10.2017 od 01.03.2019.

7. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



