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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobkyne: VSeobecna
Gverova banka a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipena:
advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
A. JJ., R XXX XXXX, T. D. 8. 1. XX, XXX XX S. I., pravne zastupeny: JUDr. Zuzanou Karaffovou,
advokatkou so sidlom Namestie slobody 50, 083 01 Sabinov, o zaplatenie 536,31 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 21.10.2019 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 536,61 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze pravny predchodca pévodného
Zalobcu a zalovany uzatvorili spolu dfia 5.6.2012 zmluvu o p&zZicke €. 7109947, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému celkovd sumu p6zi¢ky 3.000 eur. Podfa zmluvy o pdzi¢ke mal
Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 78,87 eur. Do dneSného dna
uhradil zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 4.180,11 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca dfia 26.1.2017 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k Uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakofko k uhrade nedoSlo, Zalobca diia 19.3.2017 uver zosplatnil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu

podania navrhu predstavuje sumu 536,61 eura s prisl..

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu, pri¢om uviedol, Ze navrhuje Zalobu
zamietnut. Dévodil, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti, ani udaj o vySke a
terminoch splatky istiny, irokov a inych poplatkov, €¢o spésobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy.
Poukazal, ze plnil viac ako dostal, konStatoval malu velkost pisma, postup dodavatela v rozpore s
odbornou starostlivostou ako aj neprijatefné zmluvné podmienky.

3. Podfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka jednoduchého pravneho
posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.



5. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

7. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu celého spisu a zistil tento skutkovy
stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu (VUB a.s.), t. j. spolognost Consumer Finance Holding a Zalovany
uzatvorili dha 5.6.2012 zmluvu o pdzicke €. 7109947 (dalej len ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 3.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 78,87 eur, pri RPMN 19,90 %, ro¢nej urokovej sadzbe 19,90 % a
priemernej hodnote RPMN 21,68 %. Celkova Ciastka tak predstavovala 4.599 Eur. Ako termin konecne;j
splatnosti je uvedené 5/2017.

9. Podla prehfadu splatok a uhrad (€. I. 12 a nasl.) Zalovany z tejto p6zi¢ky uhradil 4.180,11 eur.

10. Listom zo dfia 26.1.2017 spoloénost Consumer Finance Holding a. s. vyzvala Zalovaného k okamzZitej
uhrade nedoplatku vo vyske 236,610 eur a Ziadala ju zaplatit’ najneskér do 5.3.2017.

11. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru z 29.3.2017 spoloénost’ Consumer Finance
Holding a. s. oznamila Zalovanému, Ze jeho dlh predstavuje sumu 536,36 eur.

12. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

13. Podfla § 52 ods. 1,2,3,4 zékona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zékon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.. Podfa § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom



Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcgianskeho zadkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21.Podfa § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

22. Podla § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Over. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitefa, preto uvedeny pravny vztah je v rezime
spotrebitelského prava. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

24. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlep$im indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitef[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze
je uvedena hodnota RPMN, €o v3ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud
preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.
V zmluvnych podmienkach je sice uvedeny vzorec na vypocet RPMN, avSak tento je zloZity a pre
priemerného spotrebitela iste len tazko pochopitelny, navyse len s odkazom na zakon o spotrebitelskych
uveroch. Preto aj tato absencia spésobuje fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

25. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie konstatuje, Ze je nesporné, Ze zmluva o Uvere neobsahuje tiez obligatérnu nalezitost zmluvy
o spotrebitel'skom uvere tykajucu sa konec€nej splatnosti Uveru v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Je potrebné si uvedomit, Ze zékon o spotrebitelskych Uveroch je nutné vnimat ako pravny
predpis slUziaci na ochranu spotrebitela ako slabSieho U&astnika pravneho vztahu. Spotrebitel by mal
mat presne uréené do kedy ma uver splacat a ponechat to na poc&itand mnohych (ako v danom
pripade 60 mesiacov) nie je naplnenim u€elu spominaného zakonného ustanovenia. Nepochybne teda



zakonodarca pod kone&nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poc&tu splatok, pretoZe inak by
sa uspokaijil s uz so spominanou dalSou néalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.,
kde sa uvadza aj pocCet splatok. Obe tieto ndleZitosti teda nie je mozné stotozZnit a preto termin konecne;j
splatnosti Uveru je potrebné urgit datumovo (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline 5Co 286/14 zo dia
27.5.2014).

26. Podlfa nazoru sudu nepostaluje, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pisomnu formu a
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. si nemozno vykladat tak, Zze musia byt
kumulativne splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam vymenovanych
naleZitosti zmluvy. Takyto vyklad nema zakladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze stacilo by
ak by dodavatel v zmluve uviedol len vySku spotrebitelského Uveru bez dalSich nalezitosti, €o urcite
nebolo zamerom zékonodarcu. Citované ustanovenie sa ziada vykladat tak, ze zaver o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je potrebné prijat’ pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom Uvere alebo
pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyklad a aplikcia §
11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Predpisana pisomna
forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v
§ 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Pokial zmluva neobsahuje niektoru z nélezitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a/, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna
forma (rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 21Co 10/2015-74 zo dfia 26.11.2015.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili dfa 5.6.2012 zmluvu, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 60 pravidelnych mesacénych splatkach po 78,87 eur. V Zmluve si pravny predchodca
pbévodného Zalobcu a Zalovany dohodli urok vo vySke 19,90 %. Sud je toho nazoru, Ze tento
dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne
spoloensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav,
nesikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov/.
Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej
banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci jun 2012 pri Uveroch od 1 roku do 5 rokov na urovni 11,38
% rocne (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Dohodnuta vySka urokov 19,90 % ro¢ne uvedena v
zmluve podstatne /takmer dvojnasobne/ prekracuje priemernd urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci jun 2012. Nebankovy subjekt pri
poskytovani Uverov sice podstupuje vy3Siu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke Uroku, avSak
dohodnutéa vyska urokov (aj ked vySsia ako pri bankach) musi byt stéle suladna s pozZiadavkou dobrych
mravov a nesmie vykazovat' znaky nepoctivého UZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere
a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitefnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Zziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako absolutne neplatna.“ Vzhfadom na
vySSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 19,90 % roéne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Na zaklade vyssie
uvedeného mdze Zalobca od Zalovaného pozZadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a
predmetny Uver je potrebné povazovat za bezurocny.



28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany Cerpal Uver vo vyske 3.000 eur a poukazal uhrady
celkovo vo vy3ke 4.180,11 eur, sud preto zalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto nema narok na nahradu
trov konania a uspesny Zalovany ma oproti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



