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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. . 0. so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava proti zalovanému: P. V., G.. XX. XX.XXXX, K. M. XX, XXX XX O., o zaplatenie 613,01
eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Narok na nahradu trov konania zalovanému voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruenou diia 7.9.2018 Okresnému sudu Banska Bystrica domahal voci
Zalovanému vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 613,01 eur s prisl., pri€om svoj navrh
odbévodnil tym, Ze ,na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dria 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s.,
Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanému.

Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 03.07.2014 Zmluvu €. 9004795434. Predmetom Zmluvy
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v
platnom a G&innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikacné
sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby cenu stanovenu v
Zmluve a v Cenniku.

Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi
cenovymi podmienkami postupcu.

Postupca vystavil Zalovanému Vyuc&tovacie faktury, pricom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil
Zalobcovi tak, ako je uvedené nizZSie:

VS faktary: 7507550803 , na sumu: 142,39 EUR , so splatnostou: 9.9.2015

VS faktary: 7508513542 , na sumu: 126,88 EUR , so splatnostou: 9.10.2015

VS faktary: 7509476719 , na sumu: 128,49 EUR , so splatnostou: 9.11.2015

VS faktary: 7510444887 , na sumu: 66,47 EUR , so splatnostou: 9.12.2015

VS faktary: 7511409858 , na sumu: 77,78 EUR , so splatnostou: 11.1.2016

VS faktary: 7605681172 , na sumu: 156,27 EUR , so splatnostou: 11.7.2016

Rozpis jednotlivych vyua&tovanych poloziek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktary su oCislované
variabilnymi symbolmi.

Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na
zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie
predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku



viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy. Benefitmi sa
rozumie sucet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj
zlava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou,
ak bol Zalovanému na zaklade Zmluvy mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su
uvedené v Zmluve alebo v Cenniku. Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bola vypocCitana podla nizsie
uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti
az do diia ukon&enia Zmluvy v dbésledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia
poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti.

Zmluvna pokuta pozostava z pomernej €asti zmluvnej pokuty na zéklade vzorca uvedeného v podani
vo vyske: 183,37 Eur 183,37 = 690 - (536/730)*690

Zalobca si nakoniec postupeni pohladavky uplatfiuje zmluvna pokutu vo vyske 156,27 Eur. Zalobca si zo
zostatku postupenych faktur uvedenych vyssie, uplatiiuje len ihradu vyucétovanych polozZiek nasledovne:
VS faktury: 7507550803 , na sumu: 120,11 EUR , so splatnostou: 9.9.2015

VS faktury: 7508513542 , na sumu: 119,40 EUR , so splatnostou: 9.10.2015

VS faktury: 7509476719 , na sumu: 101,21 EUR , so splatnostou: 9.11.2015

VS faktury: 7510444887 , na sumu: 59,00 EUR , so splatnostou: 9.12.2015

VS faktury: 7511409858 , na sumu: 57,02 EUR , so splatnostou: 11.1.2016

VS faktury: 7605681172 , na sumu: 156,27 EUR , so splatnostou: 11.7.2016

Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postipené, si zalobca neuplatiiuje.
Zalovany po postupeni pohladavky nezaplatil Ziadnu sumu.*

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica po odstrafiovani vad Zaloby, v ramci ktorého bolo
sudom spochybnené uplatnenie, zmluvny zéklad a vy8ka uplatnenie zmluvnej pokuty vo vyske 156,27
eur, vydany platobny rozkaz dfia 9. oktdbra 2018 pod ¢.k.35Up/403/2018, ktorym bolo navrhu na vydanie
platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovené. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit' Zalovanému do
vlastnych ruk a Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani, preto vec bola postiupena tunajSiemu sudu.

3. Sud nasledne dorudil Zalovanému do vlastnych ruk Zalobu aj pripojené listinné dékazy na vyjadrenie
dna 25.3.2019, av8ak tento sa k nim nevyjadril a nezu€astnil sa ani nasledne nariadeného pojednavania.

4. Sud vyzvou zo diia 22.1.2020 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 15 dni predlozil dbkazy
o aktivnej vecnej legitiméacii s poukazom na ustanovenie § 43 ods.1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z.z. (vid
uznesenie KS PO sp.zn. 12C0/46/2019 vo veci tunajsieho sudu sp.zn. 19Csp/326/2017) pod nasledkom
koncentracie konania.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 6.2.2020 uviedol, Ze ,podla zakona je na G&inné postipenie pohladavky
potrebné kumulativne splnenie 2 podmienok:

1.) vyzvat U€astnika na splnenie svojho peniazného zavazku

2.) omeskanie ugastnika so splatenim nepretrzite dlhSie ako 90 dni.

1.) Vyzva uclastnika na splnenie svojho zavéazku Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli difa 03.07.2014 Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
jej dodatkov na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému elektronické
komunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as uhradzat mesacné faktary - ceny
za poskytnuté sluzby. Zalovanému boli ceny za poskytované elektronické komunikaéné a datové
sluzby vyuctované faktarami ¢. 7507550803, 7508513542, 7509476719, 7510444887, 7511409858,
7605681172 za obdobie od 09/2015 do 07/2016. Samotny zdkon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v § 43 ods. 13 nedefinuje naleZitosti vyzvy, len ur€uje jej formu, ktora méa byt pisomna.
Pbvodny veritel vyzval u€astnika na splnenie svojho dlhu prostrednictvom:

a) Faktur &. 7508513542, €. 7509476719 a €. 7510444887 , su€astou ktorych bola upomienka
Sucastou faktury €. 7508513542, &. 7509476719 a €. 7510444887 je aj Cervenym pismom zvyraznena
upomienka, v ktorej pdvodny veritel pripomina Zalovanému nezaplatenu diZznd sumu za poskytovanie
elektronickych sluzieb, priCom sam povodny veritel odporuéal Zalovanému uhradu splatnej pohladavky
do 01.10.2015 (7508513542), 01.11.2015 (7509476719) a 01.12.2015 (7510444887). Nakolko pdvodny
veritel pisomne upozornil Zalovaného o jeho splatnej pohladavke a dokonca odporudil jej splatenie v
urCenej lehote, Zalobca povaZuje podmienku pisomnej vyzvy za splnenda.

b) Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 11.07.2016

Listom zo dfa 11.07.2016 pdvodny veritel odstupil od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. V uvedeny list obsahuje aj rozpis neuhradenych faktuar po



splatnosti a odporudil Zalovanému ¢€o najskér uhradit’ diZnd sumu. Tymto pévodny veritel Zalovanému
poukazal na jeho neuhradenu diZznu sumu a zaroven sa snaZzil dat’ Zalovanému Sancu na uhradenie
svojho zavazku. TaktieZ bolo Zalovanému zdbraznené, Ze ak aj napriek pisomnej vyzve pdvodného
veritela bude nepretrzite viac ako 90

dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku, méze byt pohladavka postiupenad inej

osobe, bez suhlasu Zalovaného.

Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, ze pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju

povinnost, ktord mu ukladd vysSie citovany zakon.

Zalovany svojim podpisom na Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ako aj jej Dodatkoch vyhlasil,
Ze sa oboznamil so vdeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
mobilnej siete podniku .

Podla bodu 1. pism. m) &lanku 3. &asti lll. (Zmluvny vztah s U&astnikom Sluzby) VOP ma Podnik pravo:
“ postupit svoju pohladavku vo&i Ugastnikovi inej osobe, ak je Ugastnik napriek pisomnej vyzve Podniku
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v ome&kani s uhradou tohto svojho pefiazného zavazku...

V zmysle bodu 2. ¢ast’ VIII. (Oznamovanie, doru€ovanie) VOP: “Akukolvek informaciu,

oznamenie, upomienku, fakturu, Ciastkovu alebo zalohovu fakturu, vypoved Zmluvy, odstupenie od
Zmluvy alebo iné oznamenie Podniku (dalej len ,O0znamenie Podniku“) doruguje Podnik U&astnikovi
niektorym z nasledovnych spbsobov:

a) kvalifikovanym ozndmenim alebo

b) beZnym oznamenim, alebo

€) oznamenim prostrednictvom volania, zaslanim SMS spravy, MMS spravy, faxom alebo e-mailom,
alebo

d) inym sp6sobom.*

Podla bodu 7. tej istej Casti VOP: “VSetky sp6soby oznamovania a doru¢ovania Oznamenia Podniku su
rovnocenné, pricom Podnik je opravneny pouZit na oznamovanie ktorykolvek zo spésobov uvedenych
v tomto ¢lanku.*

Podla bodu 4. tej istej Casti VOP: “Za bezné oznamenie sa povazuje doru¢enie Oznamenia Podniku
na poslednt znamu adresu Ug&astnika s tym, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti ohfadne okamihu
doruc¢enia sa Oznamenie Podniku povazuje za dorucené v Stvrty kalendarny deri po jeho odoslani.*
Zaroven uviedol, Zze pOvodny veritel zasielal faktury Zalovanému ako oby€ajnu postovu zasielku, pri
ktorej sa odosielatelovi pri doru¢ovani nevracia doklad o doru€eni - doru€enka, preto v nasej spisove;j
dokumentacii tymto dokladom nedisponujeme.

2.) Omeskanie u€astnika so splatenim nepretrzite dihSie ako 90 dni.

Nakolko Zalovany bol pévodnym veritefom viac krat vyzvany na uhradu svojho splatného zavazku a
tento nadalej svoj zavazok ani po uplynuti 90 driovej lehoty neuhradil, Zalobca povaZuje 2. podmienku
pre platné postupenie pohladavky podlfa § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach za splnenu®.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: zmluva o postupeni pohladavky,
prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky zo drfia 21.6.2017, VSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluZieb prostrednictvom mobilnej siete Slovak Telekom, a. s. G€inné od 1.2.2013, dodatok k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzavrety medzi Slovak Telekom, a. s. a Zalovanym dra 3.7.2014,
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb uzavretd medzi Slovak Telekom, a. s. a Zalovanym dria 3.7.2014,
Cennik pre poskytovanie sluzieb pre spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. Cast A, Cast B, faktury za obdobie
od 22.9.2015 do 21.10.2015 na sumu 128,49 eura a upomienka, faktira za obdobie od 22.5.2016 do
21.6.2016 vo vyske 156,27 eura, za obdobie od 22.10.2015 do 21.11.2015 vo vyske 66,47 eura, za
obdobie od 22.8.2015 od 21.9.2015 vo vyske 126,88 eura, za obdobie od 22.11.2015 do 21.12.2015 vo
vySke 77,78 eura, za obdobie od 22.7.2015 do 21.8.2015 vo vySke 142,39 eura, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 4.10.2017, pokus o zmier z 28.8.2018 a podaci harok o doru€ovani, navrh na
vydanie PR, vyjadrenie Zalobcu k vyzve sudu zo dha 4.10.2018, platobny rozkaz zo dra 9.10.2018,
navrh na pokraCovanie v konani po tom, ¢o platobny rozkaz nebol doruéeny Zalovanej, upovedomenie
o postupeni spisu, vyzva sudu zo dfia 22.1.2020 o predloZenie dbkazov o aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 6.2.2020 a k nemu pripojené listinné dokazy, VSeobecné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb u€inné v diioch 1.2.2014, faktury a upomienky, odstupenie od zmluvy
zo dfia 11.7.2016 a zistil tento skutkovy stav:



7. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a. s. je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, v oddieli Sa, vo vlozke &. 2081/B, ICO: 36 763 469.

8. Zalovany je fyzicka osoba - spotrebitel.

9. Diia 3.7.2014 tito uzavreli zmluvu o pripojeni podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunikaénych
sluZieb Zalovanému a aktivovana SIM karta s telefénnym ¢&islom pre Zalovaného. Zaroveri mu bol
poskytnuty aj mobilny telefén.

10. Dnfia 3.7.2014 zaroven uzavreli dodatok k tejto zmluve, priCom podfa tabulky &. 1 tohto dodatku bol
aktivovany program sluzieb Happy XL Naj, poskytnuty mobilny telefén za maximalnu kdpnu cenu 49 eur;
akciova kupna cena 49 eur s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zmluvna pokuta (zaklad - po&iato€na suma,
ktora bude klesat na 690 eur). Aktivacny poplatok bol uréeny vo vySke 10 eur. Neakciova maloobchodna
cena za mobilny telefén bola stanovena na 689 eur.

Vo formulari dodatku je zaroven uvedené, Ze predmetom tohto dodatku je aktivacia programu sluzieb
uvedeného v tabufke €. 1 tohto dodatku a to vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku.
Ugastnik je povinny zaplatit aktivadny poplatok za aktivaciu SIM karty uvedeny v tabulke &. 1 tohto
dodatku.

11. Podla bodu 1b tohto dodatku sa zaviazal u&astnik riadne a v€as platit cenu za zriadenie a
poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v
sulade so zmluvou, tymto dodatkom, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom mobilnej siete podniku (VOP), Cennikom pre poskytovanie sluzieb podniku (Cennik)
a zavazok ucastnika zaplatit podniku administrativny poplatok v sulade s cennikom za vykonanie
administrativnych alebo technickych zmien v systémoch podniku.

12. Podla bodu 1c¢c sa podnik zaviazal zabezpecit u€astnikovi predaj mobilného telefénu za akciovu
kupnu cenu 3pecifikovanu v tabulke & 1 s tym, Ze u&astnik zobral na vedomie, Ze rozdiel medzi
neakciovou maloobchodnou cenou podlfa Cennika neakciovych telefonov a akciovou kupnou cenou
podla tohto dodatku predstavuje zfavu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1.

13. V bode 3 tohto dodatku uCastnik sa zaviazal, Zze po dobu Specifikovanu v tabulke €. 1, teda po dobu
24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s telekomunikagnym podnikom a bude vyuzivat' sluzby tohto
podniku podla zmluvy a nevykona Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy.

14. Dalej sa dohodli v tomto dodatku na zmluvnej pokute, ktora vznikne poruSenim zavézku
viazanosti. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje pau$alizovanu nahradu
Skody spbsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré
telekomunikacny podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku.

15. Ako vyplyva zo VSeobecnych obchodnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluZieb
prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. platnych a u€innych od 1.2.2013, tieto
neboli Zalovanym podpisané, rovnako ani cenniky predloZzené Zalobcom.

16. Z predlozenych faktur za telekomunikaéné sluzby sud zistil, Ze v zavere tychto faktar je Cervenym
textom uvedena upomienka, avSak len s upozornenim, Ze ak ani v dodato¢nej lehote neuhradi
vSetky splatné pohladavky, ma pravny predchodca Zalobcu pravo doasne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb.

17. Listom zo diia 4.10.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu postupenie pohlfadavky podla § 524 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika Zzalovanému, priCom uvadza: ,O0znamujeme Vam, Ze spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a. s. postupila pohlfadavky voci vam vyuctované vo fakture €. 7507550803, 7508513542,
7509476719, 7510444887, 75114095858, 7605681172 vo vyske 698,28 eura spolu s prisluSsenstvom
na spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Paj$tunska 8, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.
Postupenie pohlfadavok sa uskutoCnilo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
spolo€nostami Slovak Telekom, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. dna 21.6.2017."



18. Podla €asti lll zmluvny vztah s G&astnikom sluzby, ¢lanok 3 Prava a povinnosti podniku bod 1 pism.
[) Zalobcom predlozenych zmluvnych podmienok, podnik ma okrem dalSich prav uvedenych v zmluve
alebo niektorej su€asti zmluvy najméa pravo postupit svoju pohladavku voci u€astnikovi inej osobe, ak
je uc€astnik napriek pisomnej vyzve podniku nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani s uhradou tohto
svojho penazného zavazku; pri postupeni pohfadavky je podnik opravneny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohfadavka.

19. Podla &asti VIII bod 2 VOP, akukolvek informaciu, oznamenie, upomienku, fakturu, Ciastkovu fakturu,
vypoved zo zmluvy, odstupenie od zmluvy alebo iné oznamenie podniku doru€uje podnik u&astnikovi
niektorym z nasledujucich spbsobov:

a) Kvalifikovanym oznamenim alebo

b) BeZnym oznamenim alebo

c) Oznamenim prostrednictvom volania, zaslanim SMS spravy, MMS spravy, faxom alebo e-mailom
alebo

d) Inym spésobom.

20. Podla ¢€asti VIII, bod 4 VOP, za bezné oznamenie sa povazuje doru¢enie oznamenia podniku na
poslednu znamu adresu ucastnika s tym, Zze v pripade akychkolvek pochybnosti ohladne okamihu
dorucenia sa oznamenie podniku povaZuje za doru€ené za 4.kalendarny den po jeho odoslani.

21. Podla €asti VIII, bod 7 VOP, v3etky spdsoby oznamovania a doru¢ovania oznamenia podniku su
rovnocenné, pricom podnik je opravneny pouzit na oznamovanie ktorykolvek zo spésobov uvedenych
v tomto ¢lanku.

22. Listom zo dha 11.7.2016 pravny predchodca Zalobu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb s uc€innostou od 21.7.2016 a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45
dni po dni splatnosti. V odstupeni su uvedené neuhradené faktury, variabilny symbol 7605681172 na
sumu 156,27 eura, 7511409858 na sumu 77,78 eura, 7510444887 na sumu 66,47 eura, 7509476719
na sumu 128,49 eura, 7508513542 na sumu 126,88 eura, 7507550803 na sumu 142,39 eura, celkom
na sumu 698,28 eura.

V tomto liste sa zaroveh uvadza, Zze aj napriek pisomnej vyzve spoloénosti Slovak Telekom, a. s. je
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho penazného zavazku, mbze
spolo&nost Slovak Telekom v zmysle § 43 ods. 3 uvedeného zakona postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu jeho periaznému zavazku s pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu.

Sudu nebol doruéeny dékaz o doru€ovani tohto odstupenia od zmluvy.

23. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

24. Predmetom konania je narok zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, podla
ktorého podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

25. Podla § 43 ods. 12 pism. b) tohto zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

26. Podla § 43 ods. 13 tohto zakona, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik nepretrzite dihSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho peniazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju
pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak ugastnik eSte pred postipenim pohladavky
uhradil podniku omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni
pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

27. Sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, aby doslo k platnému postipeniu
pohladavky. Vysvetlenie Zalobcu v tomto smere sudu nepostauje a nezodpoveda ani nalezitostiam
zmluvného vztahu. V takychto pravnych vztahoch je potrebné, aby Zalobca mal dostatok listinnych
dbkazov na preukazanie existencie platného postipenia pohladavky. Odkazovanie na vSeobecné



obchodné podmienky, podfa ktorych doru€ovanie pisomnosti tak zavazného charakteru, ako su faktary
alebo vypovede zmlav len zasielkami oby€ajnou postou bez toho, aby si dodavatel sluzieb preveril a
zabezpedil skuto€né zaslanie tejto zasielky, resp. dorucenie tejto zasielky spotrebitelovi, nepostacuje.
Ak pdvodny veritel' zasielal faktury Zzalovanej ako oby€ajni postovu zasielku, pri ktorych sa nevracia
doklad o dorudeni, nie je mozné z pochopitefnych dévodov pre takéto vadné doru€ovanie prijat’ to
vysvetlenie, Ze doSlo k riadnemu doruceniu vyzvy a boli splnené vSetky nalezitosti vys$Sie uvedeného
zakona pre platné postupenie pohladavky.

28.V danom pripade je nesporné, Ze nedoslo k platnej inkorporécii akychkolvek doloZiek, ktoré by mali
predmetny dodatok &. k zmluve, podla ktorého by VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré Zalobca
odkazuje, by mali byt su€astou zmluvy. Pre neplatnu inkorporaénu dolozku nie je mozné poukazovat na
tie ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok ohfadom postupenia pohladavky v €asti Il Elanku
3 bod 1 pism. 1) VOP, ako aj v asti oznamovania a doru€ovania tychto zasielok.

29. Pokial Zalobca dévodil odstupenim od zmluvy zo dfia 11.7.2016, d6kaz o jeho doru&eni Zalovanému
ani nepredlozil.

30. Sud ma za to, Zze v danom pripade splnenie podmienok v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zakona
€. 351/2011 Z.z. spociva v tom, aby spotrebitel bol jednoznacne upovedomeny a vyzvany vyzvou
telekomunikaného podniku, Ze ak je napriek tejto pisomnej vyzve v omeskani, mdze postupit’ svoju
peniaznu pohladavku inej osobe aj bez jeho suhlasu.

31. V danom pripade sud kons$tatuje, Zze telekomunikaény podnik mal oznamit samotné postupenie
pohladavky, ktoré sa uskuto&nilo na zaklade zmluvy zo diha 4.10.2017 zalovanému, ale dékaz o jeho
doruceni taktiez nepredlozil. Za danych nemohlo déjst k platnému postupeniu pohlfadavky a z tohto
dbvodu teda sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

33. KedZe Zalovany mal vo veci 100 % Uspech, avSak mu Ziadne trovy konania nevznikli, suid mu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



