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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v spore Zalobkyne Stredoslovenska
distribuéna, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151 proti zalovanému P. W., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, A. W,, t. &. UVV a UVTOS, Mierové nam. 1, llava, o zaplatenie
5.559,06 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 20C/175/2016-168 zo dia 29. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 20C/175/2016-168 zo diia 29. 11. 2018 potyv
rdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 5.559,06 € s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 19. 02.
2016 do zaplatenia z titulu neopravneného odberu elektrickej energie na odbernom mieste P. E.. Okresny
sud po vykonani dokazovania a jeho vyhodnoteni povazoval za nepochybné, Ze na uvedenom odbernom
mieste k spotrebe elektrickej energie doslo napriek tomu, Ze zmluva na dodavku elektriny v fiom bola
ukonéena dna 24. 02. 2012 a stav elektromera bol v tom ase v ramci nizkej tarify 4 281 kWh. Pri kontrole
tohto odberného miesta dria 02. 02. 2016 bol stav elektromera v ramci NT 73 511 kWh. Z toho pre sud
vyplynul len ten logicky zaver, Ze ku odberu elektriny predstavujucemu rozdielu nameranych hodnot
medzi stavom ku driu 24. 02. 2012 a stavom zistenym ku driu 02. 02. 2016 muselo déjst’ poCas takmer
Stvorro€ného obdobia. To sud povazoval za nespochybnitefny vychodiskovy fakt s tym, Ze je v su€asnosti
prakticky nezistitelné, za aké presnejSie Casové obdobie bola tato spotreba realizovana. Namerana
spotreba tvoriaca rozdiel medzi hodnotou zistenou dfia 02. 02. 2016 a hodnotou zaznamenanou dria
24. 02. 2012 vznikla v presne nezistenom &ase pocas tohto obdobia. Dal$im dokazovanim sud nemal
preukazané, Ze Zzalovany P. W. odobral neopravnene elektrickl energiu a Ze v zmysle § 46 ods. 2 zak. €.
251/2012 Z. z. o energetike zodpoveda za Skodu spésobenu neopravnenym odberom. Ani z uvedeného
ustanovenia, ani inych ustanoveni zak. €. 251/2012 Z. z. nemozZno vyvodit objektivhu zodpovednost
vlastnika (spoluvlastnika), €i uzivatela urcitej nehnutelnosti za neopravneny odber, ku ktorému doslo na
danom odbernom mieste v danej nehnutelnosti. Ustanovenie § 46 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. viaze
objektivnu zodpovednost za neopravneny odber elektriny definovany v ust. § 46 ods. 1 zakona na toho,
kto elektrinu (neopravnene) odobral, a to teda neznamena, Ze za takyto odber zodpoveda kazdy, kto
obyva, €i vlastni danu nehnutelnost, kde sa dané odberné miesto nachadza. Zodpovednost' spoCiva
v tom, Ze pokial sa preukaze, kto konkrétne elektrinu neopravnene odobral, on je potom bez ohfadu
na svoje zavinenie zodpovedny za neopravneny odber. Zodpovednost sa viaZe na konkrétne uréeny
subjekt zodpovednostného pravneho vztahu (neopravneného odberatela) a nezaklada sa na jeho vazbe



k urcitej nehnutefnosti (objektu). Pokial Zalobca poukazoval na viaceré rozhodnutia odvolacich sudoyv,
tieto sa tykaju sice neopravnenych odberov elektriny, no 8lo tam o neopravnené odbery bud realizované
bez uréeného meradla, alebo meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeclenie proti neopravnene;j
manipulacii, ¢o nie su pripady, ako v tejto veci, kde Slo o odber bez uzavretej zmluvy o dodavke
elektriny. Preto odkaz Zalobcu na tieto rozhodnutia nebol dévodny. Dalej sid poukézal na to, Ze pokial
Zalobca vypodital v suvislosti so Zalovanou faktirou vySku Skody, nepostupoval spravne. Pre vypocet
Skody pouzil akysi kombinovany spésob vypoctu, ktory nezodpoveda pravnej Uprave § 46 ods. 2 zak.
€. 251/2012 a vykonavacej vyhladky ¢. 292/2012 Z. z. Sud uzavrel, Ze aj ked to nemozno tvrdit' so
stopercentnou istotou, z realizovaného dokazovania sa javi najpravdepodobnejSie to, Ze za neopravneny
odber elektriny bol zodpovedny zomrely otec Zalovaného XXXX,W., ktory mal dané odberné miesto
zazmluvnené do zacliatku roka 2012, nasledne v predmetnej nehnutelnosti s rodinou byval, mal tam
zriadené dve kancelarie a elektrinu mal privedenu a napojenu cez elektromer kablom od svojej matky
F. T. z adresy odberného miesta E.. Q. XX. V tomto smere by bolo potom skuto&ne potrebné porovnat
stavy elektromerov na oboch odbernych miestach, aby sa preverila obrana Zalovaného, ¢i elektrina
spotrebovana na odbernom mieste P. X nebola zohladnend (zmerana) aj na odbernom mieste X. Q.
XX. V sucasnej dokaznej situacii, kedy zodpovednost’ Zalovaného Zalobca nepreukazal, to v8ak sud
povazoval za nadbyto&né. Pokial by za neopravneny odber zodpovedal otec Zalovaného, tak nebolo
mozné na uhradu Skodu zaviazat' Zalovaného, ktory po otcovi nenadobudol Ziadny majetok (dedi€ské
konanie bolo zastavené), pretoze v zmysle § 470 ods. 1 Obclianskeho zékonnika dedi¢ zodpoveda
za porucitelove dlhy len do vySky nadobudnutého majetku. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze
uspednému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze pbvodne
si svoj narok uplatnil vo&i Zalovanej Y. W., avSak vzhladom na jej pisomné vyjadrenie podal osobitny
navrh na pristupenie dalSieho u€astnika, a to P. W.. Po svedeckej vypovedi svedka U. L. na zaklade
jeho tvrdeni zobral Zalobca Zalobny navrh voc&i Zzalovanej 1/ spat, majuc za to, Ze bolo jednoznacne
preukazané, Ze Zalovany 2/ sa zdrzZiaval na odbernom mieste, kde bol zisteny neopravneny odber a
mal volny pristup do celého domu, kde bol tento neopravneny odber zisteny. PretoZe bol zalovany 2/
aj spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom bol zisteny neopravneny odber, ma za to, Ze je za tento
odber zodpovedny, kedZe rozhodovacia prax sudov ustalila, Ze v pripade zodpovednosti za neopravneny
odber ide o zodpovednost objektivnu bez ohladu na zavinenie (poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Zilina sp. zn. 10C0/342/2015).

3. V dalSom tvrdi, Ze Skoda bola vypoditana v zmysle zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike v spojeni s
vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z. z., a to podfa § 46 ods. 2 zak. &. 251/2012 Z.
z. v spojeni s uvedenou vyhlaskou, ktora ustanovuje spOsob vysky Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny. To znamena, podla rozdielu skuto€nych stavov elektromera pri ukon&eni zmluvy
a pri zisteni neopravneného odberu elektriny. Pri vypocte boli pouZité jednotkové ceny z cennika pre
distribuciu elektriny pre domacnosti platné a aktualizované v roku 2015 a 2016 pri poc¢te dni trvania
neopravneného odberu 183 dni. Su€astou takto vycislenej Skody je aj zistovaci poplatok vo vyske 186
€, opravnenost jeho fakturacie sa opiera o § 1 ods. 7 vyhl. &. 292/2012 Z. z. Uviedol spésob uvadzaného
vypoctu Skody spolu s dalSimi nakladmi tak, Ze vysSka Skody za neopravneny odber spolu predstavovala
sumu 5.559,06 €.

4. K samotnému zisteniu, odstraneniu a zdokumentovaniu neopravneného odberu bol v konani vypocuty
svedok F. P., ktorého vypovedou sa preukazalo, Ze Zalovany (pdvodny Zalovany 2/) sa jednoznacne
zdrziaval na odbernom mieste, kde bol zisteny neopravneny odber, ale neopravneny odber na adrese
P.XX., ktory je predmetom tohto konania a nie predchadzajice neopravnené odbery zo susedného
rodinného domu na adrese Q., a to zo dna 26. 05. 2014 a 04. 02. 2015, na ktoré zalobca pocas
pojednavania poukazal a aj predlozil sidu protokoly zo zistenia tohto neopravneného odberu. Zalovany
sam pred sudom uviedol, Ze sa zdrziaval na odbernom mieste P. X a podla nazoru Zalobcu skuto€nost,
Ze na tomto mieste mal zapnutu predlzovacku od pani T., je len Ucelové, pretoZze odberné miesto pani T.
bolo vypnuté v roku 2014 z dévodu inych neopravnenych odberov. Pokial ide o zariadenie priestorov, kde
bol zisteny neopravneny odber, do popredia dal konvektory, ktoré maju maximalnu spotrebu elektrickej
energie. Zalobca ma za to, Ze z jeho strany bol dostatoéne preukazany dévod na to, aby odvolaci sud



zmenil vyrok rozsudku okresného sudu tak, Zze uplatneny narok zalobcu v celom rozsahu Zalobcovi
prizna, eventualne navrhol vratit vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalobca sa snazi spochybnit
doveryhodnost jeho osoby tak, aby sud rozhodol v jeho prospech a nie dokazat’ skutok ako taky. Toto on
odmieta, odmieta akukolvek zodpovednost aj za $kodu, ktora bola vy&islena. Ziada sud, aby dokladne
preStudoval vypovede tak, ako boli uvedené a on na svojej vypovedi trva.

6. Zalobca v replike k podanému vyjadreniu Zalovaného v podstate zopakoval dévody, ktoré uviedol v
podanom odvolani a v zmysle ktorych navrhol zmenu napadnutého rozsudku, eventualne jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*)
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
sulade s § 385 ods. 1 CSP & contrario, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, konania, ktoré mu predchadzalo a dévodov
odvolania konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie preto ako
vecne spravny potvrdil. Zaroveh odvolaci sud povaZuje za dostatoéné a spravne aj odévodnenie
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze sa s tymto odévodnenim stotoZfiuje a v podrobnostiach nan
v celom rozsahu odkazuje. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, vSetky navrhnuté dékazy vykonal a tieto jasnym a zrozumitefnym sp6sobom
vyhodnotil a vysvetlil v dévodoch napadnutého rozsudku. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 383 CSP,
podla ktorého je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje, alebo doplini. V predmetnom spore vSak sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
uplne podrobne, svoje zistenia v odévodneni rozsudku uviedol a vysvetlil, ako dospel k zaveru, podla
ktorého bolo potrebné Zalobu zamietnut, konkrétne Ze ,nemal preukdzané, Ze Zzalovany X W. odobral
neopravnene elektrickl energiu a Ze by tak on v zmysle § 46 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike
zodpovedal za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom. V tomto smere z uvedeného ustanovenia
a ani z inych ustanoveni zak. €. 251/2012 Z. z. nemozno vyvodit objektivhu zodpovednost vlastnika
(spoluvlastnika), &i uzivatela ur€itej nehnutelnosti za neopravneny odber, ku ktorému doslo na danom
odbernom mieste v danej nehnutelnosti. Ustanovenie § 46 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. viaZze objektivnu
zodpovednost za neopravneny odber elektriny, definovany v ust. § 46 ods. 1 zakona na toho, kto elektrinu
(neopravnene) odobral, a to teda neznamena, Ze za takyto odber zodpoveda kazdy, kto obyva, ¢&i vlastni
danu nehnutefnost, kde sa dané odberné miesto nachadza. Tato zodpovednost' totiz spo€iva v tom,
Ze pokial sa preukaze, kto konkrétne elektrinu neopravnene odobral, tak on je potom bez ohfadu na
svoje zavinenie zodpovedny za neopravneny odber... Tato zodpovednost sa viaze na konkrétne uréeny
subjekt zodpovednostného pravneho vztahu (neopravneného odberatela) a nezaklada sa na jeho vazbe
k urcitej nehnutefnosti (objektu)“. Odvolaci sud k tomu dodava, Zze v zmysle uvedeného mozno dospiet
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze Zalovany P. W. na zistenom
odbernom mieste neopravnene odoberal elektrickil energiu.

10. Zalobca v odvolani namieta, a/ Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod v8ak Zalobca Ziadnym spdsobom nevysvetlil, odvolaci sud
Ziadnu taku vadu, na ktoru by v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP prihliadal aj z uradnej povinnosti, nezistil,
preto tento odvolaci dovod povaZzuje za nepreukazany.

11. Pokial ide o druhy odvolaci dévod - Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, kde Zalobca poukazuje na svedecku vypoved U. L., majuc za to,
Ze z tohto bolo jednozna&ne preukazané, Ze sa Zalovany zdrziava na odbernom mieste, kde bol zisteny
neopravneny odber a ma volny pristup do celého domu, kde bol zisteny neopravneny odber, odvolaci sud



upozoriiuje, Ze sud prvej inStancie neuviedol, Ze by sa Zalovany nezdrziaval v nehnutelnosti, v odbernom
mieste, kde bol zisteny neopravneny odber v ¢ase vykonania kontroly 02. 02. 2016. V odévodneni
napadnutého rozsudku vSak podrobne a vystiZzne vysvetlil svoju ivahu, na zaklade ktorej dospel k zaveru
o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany bol tym subjektom, ktory v zmysle ust. § 46 ods. 2 zak. €.
251/2012 Z. z. o energetike zodpovedal za neopravneny odber, pretoZe nebolo preukazané, ze by prave
Zalovany bol tym, kto elektrinu neopravnene na tomto odbernom mieste odoberal (odkaz na odseky 26.
az 31. napadnutého rozsudku). Pokial Zalobca poukazuje na svedecku vypoved svojho pracovnika F.
P. ,oni v tom dome mali stale elektriku, aj v ase kontroly. Nasledne sa ten elektromer zobral stadiaf
prec, to sa zistilo tak, Ze staci, ked Clovek otvori mraziak, alebo obdobny spotrebic, tak vidi, Zze elektrika
tam ide, na bojleri to vidno, na mraziaku, ked mate namrazené, a to jednoducho vidno®, odvolaci sud
musi poukazat na to, Ze v pisomnom protokole o zisteni neopravneného odberu zo dna 02. 02. 2016 sa
Ziadna takato poznamka neuvadza a svedok Xna pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia 16. 10.
2018 uviedol prv citovanu vetu (,no oni v tom dome stale mali elektriku, aj v ¢ase kontroly...“), odvolaci
sud musi uviest, Ze svedok jednoznaéne neuviedol a nikto nedal doplfiujucu otazku, akym spdsobom
zistil, Zze elektrina tam v tom &ase skuto¢ne bola. Hovori totiZ len ,stadi, ked ¢lovek otvori mraziak alebo
obdobny spotrebi¢, tak vidi, Ze elektrika tam ide. Na bojleri to vidno, na mraziaku, ked mate namrazené,
to jednoducho vidno®, Ziadnym spésobom v8ak neuviedol, ako sam zistil, Ze v ase vykonavania kontroly
tam skuto€ne elektrina bola.

12. Pokial Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud tuto namietku nepovazuje
za dovodnu, podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru pri vyklade
ust. § 46 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z., konkrétne, Ze zodpovednost za neopravneny odber je viazana
na konkrétne uréeny subjekt zodpovednostného pravneho vztahu, teda neopravneného odberatela
a nezaklada sa na jeho vazbe k urcitej nehnutefnosti (objektu) tak, ako to uviedol v odseku 31.
napadnutého rozsudku.

13. Pokial ide o otazku spravnosti, ¢i nespravnosti vypoctu nahrady Skody, odvolaci sud tuto nepovazuje
za potrebnu preskumavat, pretoZze sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie v otazke neunesenia
dbkazného bremena Zalobcom pri preukazani objektivnej zodpovednosti Zalovaného ako spoluvlastnika
za neopravneny odber na uvedenom odbernom mieste (§ 387 ods. 3 CSP s tym, Ze odvolaci sud
nepovazoval vzhfadom na prv uvedené tento odvolaci dovod za podstatny).

14. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, stotozniac sa zarover s dévodmi napadnutého rozsudku v sulade s ust.
§ 387 ods. 2 CSP. Tiez ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednej sporovej strane v odvolacom konani (teda Zalovanému) by patril narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania, odvolaci sud vSak zistil, Ze Ziadne u&elne vynaloZené trovy
Zalovanému v odvolacom konani nevznikli, a preto rozhodol tak, Ze mu tento narok nepriznava.

16. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



