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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkyfou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava,
zastipeného JUDr. Felixom Neurpauerom, advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
proti Zalovanému: J. H., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom Y. O. XXXX/XX, W., o zaplatenie 289,54 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 289,54 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne od 01.07.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 15.03.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
289,54 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.07.2016 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril poistnt zmluvu &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Dha 23.03.2015 doSlo ku Skodovej udalosti, spésobenej prevadzkou motorového
vozidla Zalovaného, ktoru Zalobca eviduje pod €. L. XXXXXXXXXX. V zmysle § 15 ods. 1 z&kona ¢&.
381/2001 Z.z. poskytol Zalobca za Zalovaného poskodenému z poistnej udalosti nahradu Skody v sume
965,12 eura. V zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. si zalobca uplatnil vogi Zalovanému uplatnil
sumu 289,54 eura ako narok na nahradu poistného plnenia, nakolko Zalovany bol v &ase, ked nastala
poistna udalost v omeSkani s platenim poistného.

3. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k. 16C
30/2019-29 zo dna 15.04.2019, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, na
zaklade €oho sud predmetny platobny rozkaz uznesenim zo dria 25.09.2019 zrusil.

4. Sud dorucoval platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami na adresu Zalovaného evidovanu
v registri obyvatelov podfa § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. a to prostrednictvom poStového podniku a
prisludného utvaru policajného zboru ako dorucujucimi organmi podfa § 107 a 108 C.s.p., avdak s
negativnym vysledkom. Nasledne sud podla § 116 ods. 1 C.s.p. zistoval skutocny pobyt Zalovaného
prostrednictvom socialnej poistovne. KedZe sa zalovanému nepodarilo dorucit Zzalobu s prilohami,
poucenim a vyzvou na vyjadrenie sa k nej ani na adresu zistenu podla § 116 ods. 1 C.s.p., sud podfa 116



ods. 2 C.s.p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a prislusnej stranke sudu, pricom
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia sa Zaloba povazovala za doru€enu.

5. KedZe predmetom tohto sporu bola pohladavka Zalobcu v sume 289,54 eura bez prisludenstva, teda
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1 000,- eur a zaroveri iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 177 ods. 2 pism.
a) C.s.p. na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p.
vyvesil dha 11.02.2020 na uradnu tabufu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznémil miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku na der 10.03.2020 o0 09:40 hod., €. dveri 15, teda v lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Na zaklade oboznamenia sa so Zalobou a predloZzenymi listinnymi dOkazmi a to: poistenim
zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, spravou o nehode, oznamenim o
poistnom plneni, vypisom z bankového uétu, vyzvou na zaplatenie nadhrady poistného plnenia, fotoképiou
postovej obalky, vypisom z inkasného U¢tu poistnej zmluvy, zistil sud nasledovny skutkovy stav rozhodny
pre pravne posudenie veci.

7. Zalobca ako pravnicka osoba - poistoviia a Zalovany ako fyzicka osoba uzatvorili dfia 28.10.2013 v
pisomnej forme poistnd zmluvu (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

8. Zalovany dna 23.03.2015 spdsobil $kodovl udalost - zraZku s inym motorovym vozidlo, ktorou
spbsobila Skodu vo vySke 965,12 eura, pricom tuto Skodu uhradil Zalobca poskodenému dia 18.03.2016.

9. Nasledne si zalobca listom zo dfia 10.06.2016 uplatnil voci Zalovanému narok na postih podfa § 12
ods. 1 pism. f) zdkona &. 381/2001 Z.z. v sume 289,54 eura z dévodu, Ze v €ase poistnej udalosti bol
Zalovany v ome$kani s platenim poistného.

10. Z prehfadu splatok poistného vyplyvalo, Zze Zalovany poistné za obdobie od 28.01.2015 do
28.08.2015 neuhradil, a preto bolo nutné konstatovat, Zze v €ase Skodovej udalosti bol Zalovany v
omeskani s platenim poistného.

11. Podla § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

14. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznagena a fyzicka, alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

15. Podla § 1 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.“) tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €&. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného,



16. Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, ze medzi zalobcom a
Zalovanym vznikol uzavretim zmluvy Obc&ianskopravny zavazkovy vztah podla § 488, 489 a 491 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ktory podla svojho obsahu zahffial podstatné znaky poistnej zmluvy podla
§ 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika a na ktoru sa okrem iného pouZil osobitny zakon &. 381/2001
Z.z., kedze predmetom zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

17. Sud povazoval za nesporné, Ze zalovany dfia 23.03.2015 spésobil Skodovu udalost v ¢ase ked
bol v omeSkani s platenim poistného, pri€¢om Zalobca ako poistovatel - poistovia Zzalovaného vyplatil
poskodenému nahradu poistného plnenia v sume 965,12 eura, ¢im vznikol zalobcovi vo€i zalovanému
podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za
Zalovaného Zalobca vyplatil poSkodenému s tym, Ze Zalobca si tento narok uplatnil len v sume 289,54
eura.

18. Vzhladom na vSetky vy$3ie uvedené skutkové zistenia a citované zakonné ustanovenia, sud Zalobe
Zalobcu ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

19. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

20. Podfa § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 do 17.09.2019
vo vyske 0 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeskania ku dfu uplatnenia si
uroku z omeSkania Zalobcom, t.j. 01.07.2016 bola 5 % ro¢ne.

22. VVzhlfadom na to sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania z dlznej sumy vo vySke 5 % a to
az do redlneho zaplatenia diZznej sumy Zalovanym Zalobcovi.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania, pri€¢om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p.
samostatnym rozhodnutim, vydanym vyS$3im sudnym uUradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



