Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18C/4/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119432513

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119432513.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, L.
-N., 2/ Polovnicke zdruZenie ,CHSP" Dolny Kubin, so sidlom M. R. Stefanika 1821, Dolny Kubin, ICO: 36
141 267, zalobcovia 1/ a 2/ zasttpeni JUDr. Lenkou Choma, advokatka so sidlom M. R. Stefanika 1821,
Dolny Kubin, ICO: 42 214 165, proti zalovanym: 1/ LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 2/ S.. F.. L. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.
XXX/X, V., o ur€enie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov pozemkov polovného reviru Grapy,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ dorugili sudu diia 22. 11. 2019 vodi zalovanym 1/ a 2/ zalobu o neplatnost
uzneseni zhromazdenia vlastnikov pozemkov polovného reviru Grapy, ktorou sa domahaju urcenia,
Ze (i) uznesenie €. 4 a €. 5, prijaté na zhromazZdeni vlastnikov polovnych pozemkov, zaclenenych
do polovného reviru Grapy, konaného diha 23. 07. 2019 v L., su neplatné, (ii) zvoleni splnomocnenci
vlastnikov polfovnych pozemkov - Zzalovana 2/ a G.. P. E., nie su opravneni konat v mene vlastnikov
polovnych pozemkov zaélenenych do polovného reviru Grapy, a priznania naroku na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoru oddvodnili tym, Ze zvolavatel zhromaZdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov, zalenenych v ramci polovného reviru Grapy, uznaného rozhodnutim byvalého Okresného
uradu v Dolnom Kubine €. A 99/10729-HP 1 - UHL zo dna 16. 07. 1999, t. j. Zalovany 1/, zastupeny
Zalovanym 2/, porusil ustanovenia zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zékon o polovnictve®), ked zo strany Zalovaného 2/ doSlo na uvedenom zhromazdeni k
hrubému prekroceniu plnej moci, ktora mu bola udelena Zalovanym 1/, a to najma pri hlasovani o bode
€. 5 programu. Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov dalej po prijati uznesenia €. 4 nedodrzalo
zakonny postup v otazke volby splnomocnencov a schvalilo uznesenie €. 5 v zneni, v ktorom ich
zaviazalo konat tak, aby sa uzivatelom pofovného reviru Grapy mohol stat’ vyluéne Polovnicky spolok
STOH, ICO: 42 061 121, a teda v rozpore so znenim plnej moci ziskat pre seba neopravnenu vyhodu.

2. Nasledne po podani Zaloby, dfia 26. 02. 2020, dorucili Zalobcovia 1/ a 2/ na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zzalobcovia 1/ a 2/ domahaju, aby sud ulozil Okresnému Uradu
Dolny Kubin, pozemkovy a lesny odbor, povinnost zdrzat' sa zaevidovania akejkolvek uzivacej zmluvy
vztahujucej sa na polovny revir Grapy, ktory bol uznany rozhodnutim byvalého Okresného uradu v
Dolnom Kubine €. A 99/10729-HP 1 - UHL zo dna 16. 07. 1999, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, a priznania naroku na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalobcovia 1/ a
2/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze po podani Zaloby vo veci samej,
napriek upozorneniam na zjavnu nezakonnost konania Zalovanych, doslo dia 11. 12. 2020 (zrejme
spravne ma byt 11. 12. 2019) k podpisu zmluvy o postupeni uzivania polovného reviru Grapy a k
podaniu Ziadosti o jej evidenciu na Okresnom urade Dolny Kubin, pozemkovy a lesny odbor, pricom
konanie je vedené pod sp. zn. OU-DK-PLO-2020/001549. Okresny urad Dolny Kubin, pozemkovy a



lesny odbor, v8ak doposial zmluvu o postupeni uzivania pofovného reviru Grapy nezaevidoval, nakolko
skuma €i bola uzavreta v sulade so zakonom, no konanim druhého zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov dfia 18. 02. 2020 v Dolnom Kubine vznikla situacia, ktord nepochybne skomplikuje pravny
stav a mdze viest k zmareniu G&elu podanej Zaloby. Zalobcovia 1/ a 2/ poukézali na to, Ze zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov, konané dfia 18. 02. 2020 v Dolnom Kubine, nemalo od zadiatku
z&konny priebeh, a Zalovany 1/ ako jeho zvolavatel nekonal v sulade so zakonom o polovnictve alebo
hrubo porusil aj ustanovenia zakona €. 97/2013 o pozemkovych spoloCenstvach, nakolko odoprel
hlasovacie pravo Pozemkovému spolo¢enstvu Hutirova so sidlom v Bzinach, o éom sved¢i namietka K..
Z. K., zaznamenana v notarskej zapisnici z tohto zhromazdenia, vyhotovenej notarom Z.. S. L. diia 20.
02. 2020 pod ¢&. N 68/2020, NZ 5533/2020, NCRIS 5656/2020. Uz skuto¢nost, Zze zalovany 1/ pristupil k
opatovnému zvolaniu zhromazdenia podfa Zalobcov 1/ a 2/ jednoznaéne svedZ&i o skuto€nosti, Ze nema
pravnu istotu vo svojom predchadzajucom konani. Navy$e Zalovany 1/ neudelil pinu moc zalovanému
2/, ale inému zamestnancovi, ¢o podfa Zalobcov 1/ a 2/ poukazuje na zrejmu nedbveru v konanie
Zalovaného 2/ v mene Zzalovaného 1/. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej poukézali na to, Ze z listiny pritomnych
nie je mozné zistit aké percento opravnenych bolo pritomnych, nakolko suc¢et hlasov pritomnych nie je
totozny s celkovym poétom hlasov, ktoré su uvedené v notarskej zapisnici, a notarska zapisnica je tiez
nezakonne upravovana. Zalobcovia 1/ a 2/ maju za to, Ze je mozné predpokladat, Ze sa tretie osoby
pokusia predloZit na evidenciu uzivaciu zmluvu na pofovny revir Grapy, ¢im by sa zjavne zmaril ucel
podanej Zaloby. Do momentu kym neexistovalo riziko, Ze treti subjekt predlozi na evidenciu inG uZivaciu
zmluvu, nemali Zalobcovia potrebu branit’ svoje prava a zakonom chranené zaujmy v tomto prdvnom
rezime, avSak realna hrozba vyplyvajlica z realizacie uzneseni nezakonného zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, ktoré sa konalo dria 18. 02. 2020 v Dolnom Kubine, ich dondutili pouzit' tento pravny
institut.

3. K navrhu Zalobcovia 1/ a 2/ pripajili listinné dokazy, a to (i) notarsku zapisnicu sp. zn. N 68/2020, NZ
5533/2020, NCRIs 5656/2020, vyhotovenu notarom Z.. S. L. diia 20. 02. 2020, o priebehu zhromazZdenia
vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir Grapy, uznany rozhodnutim Okresného Uradu
v Dolnom Kubine pod &. A 99/10729-HP1-UHL zo diia 16. 07. 1999, ktoré sa konalo dria 18. 02.
2020 v Dolnom Kubine, ked na programe rokovania zhromaZzdenia bolo (okrem iného) aj rozhodnutie
o uzivatelovi spolo¢ného reviru Grapy; (ii) upozornenie a vyzvu Zalobcov 1/ a 2/ na nezaevidovanie
zmluvy o uzivani polfovného reviru Grapy, zo dia 16. 12. 2019, adresovanu Okresnému uradu Dolny
Kubin, odbor pozemkovy a lesny, v ktorej okresny Urad Zalobcovia 1/ a 2/ informovali o tom, Ze doSlo
k prekroCeniu poverenia zastupcu Zalovaného 1/ na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov,
zaclenenych v ramci pofovného reviru Grapy, konanom dna 23. 07. 2019, a Ze podali ob¢ianskopravnu
Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica z dévodu, Ze Zzalovany 1/ na ich vyzvu, aby upustil od
protipravneho konania a aby jeho splnomocneni zamestnanci neuzavreli s Pofovnickym spolkom STOH
zmluvu o uzivani spolo¢ného polovného reviru Grapy, nereagoval; (iii) upozornenie Zalobcov 1/ a 2/ na
nezakonnost a vyzvu zo dfia 04. 09. 2019, adresovanu Zalovanému 1/, a (iv) oznamenie Zalobcov 1/
a 2/ o podani Zaloby a vyzvu na neuzavretie uzivacej zmluvy v polovnom reviri Grapy zo dna 26. 11.
2019, adresovanu Zalovanému 1/.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved¢ujucich dévodnost a trvanie naroku ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dbjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

11. Podla § 13 ods. 1 zakona o pofovnictve uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov zaclenenych do
polovného reviru, b) pofovnickej organizacii podla § 32, c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnicke;j
osobe registrovanej na Uzemi Slovenskej republiky, ktora v polovnom reviri vykonava polnohospodarsku
¢innost alebo lesnicku &innost najmenej na 50 % vymery polovného reviru alebo na &asti bazantnice (§
7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1), d) pravnickej osobe registrovanej na izemi Slovenskej republiky,
ktora ma vo svojej naplni vedecku €innost’ alebo pedagogicku ¢innost' v odbore pofovnictva.

12. Podfla § 13 ods. 5 pism. a) a b) zakona o pofovnictve okresny urad rozhodnutim poveri pofovnicku
organizaciu vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26, ak vlastnik
polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polfovného reviru do 30 dni od a) pravoplatnosti rozhodnutia
0 uznani polovného reviru nepredlozia zmluvu alebo zmluvu vlastnikov a nenavrhnu polovnickeho
hospodara, b) ukon&enia platnosti zmluvy alebo zmluvy vlastnikov nepredloZia novi zmluvu alebo novu
zmluvu vlastnikov a nenavrhnu polovnickeho hospodara.

13. Podla § 16 ods. 1, 2, 3 zakona o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prisluSny okresny urad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnickd osoba podfa § 13 ods. 1 a ak ju
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna va&sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromazdenia. Okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru
je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie
je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1. Uzivatel polovného reviru je povinny nahlasit pisomne
zmenu alebo doplnok zmluvy okresnému uradu do piatich pracovnych dni odo diia podpisu zmeny alebo
doplnku zmluvy.

14. Podla § 71 ods. 1, 2, 3 zakona o polovnictve Statnu spravu na useku pofovnictva vykonavaju organy
Statnej spravy polovnictva. Organmi Statnej spravy na useku polovnictva su: a) ministerstvo, b) okresny
arad v sidle kraja, c) okresny Grad. Statnu spravu na Useku polovnictva v lesoch patriacich do vojenskych
obvodov vykonava Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.

15. Podla § 74 ods. 2 pism. b) zakona o pofovnictve okresny urad dalej eviduje zmluvu a vedie register
zmlav podla § 16.

16. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz zacatom konani, alebo
po skonleni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav
strany, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku navrhovatela
zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiaZzami. Sud teda vychadza zo skutoCnosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom a predloZzenymi d6kazmi hodnoverne osvedCené. OsvedCovanie,
na rozdiel od dokazovania, znamenad, Ze sud prostrednictvom navrhovatefom oznadenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pri zistovani tychto skuto€nosti tak nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP) a sud o navrhu rozhoduje bez vysluchu a vyjadreni stran a
bez nariadenia pojednavania. Z tohto dévodu je nevyhnutné, aby v8etky rozhodujuce skutoénosti ale
aj dostupné dbkazy osved&ujuce tieto skuto€nosti boli sudu predloZzené v samotnom navrhu, resp.



pripojené k navrhu. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so
zretefom na v3etky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. Sud teda nariadi neodkladné opatrenie,
ak su osvedéené dbvody jeho nariadenia, a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Ide
o rozhodnutie spravidla doCasnej povahy, ktoré vSak neprejudikuje prava a povinnosti stran, a teda
spravidla ani nemézZe nahradzat’ kone&né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut' stranam definitivnu
ochranu. Neodkladnym opatrenim v8ak mézu byt pomery stran v osobitnych pripadoch upravené aj
trvale za predpokladu, Ze nariadené neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu, ked' v tom
pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou.

17. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda minimalne osvedcenie potreby
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze bude ohrozena exekucia, a zaroveh aj osvedcenie
existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pretoZze kazdé procesné zabezpelenie ma
nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, a to aj vtedy, ak nejde o neodkladné
opatrenie nariadené poCas konania alebo pred nadvazujucim konanim vo veci samej. Dékazna
povinnost’ v tomto smere zataZuje v konani Zalobcu (navrhovatefa), t. j. Zalobca musi konkretizovat
narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez Specifikovat' Ukony protistrany, veduce k zhorSeniu, resp.
k zneisteniu jeho pravneho postavenia.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v preskimavanej veci sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju, aby sud
ulozil Okresnému uradu Dolny Kubin, pozemkovy a lesny odbor, povinnost zdrzat' sa zaevidovania
akejkolvek uzivacej zmluvy vztahujucej sa na polovny revir Grapy, ktory bol uznany rozhodnutim
byvalého Okresného uradu v Dolnom Kubine €. A 99/10729-HP 1 - UHL zo dfia 16. 07. 1999, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t.j. Zalobcovia 1/ a 2/ sa v danom pripade domahaju
Casovo obmedzeného neodkladného opatrenia vodi tretej osobe, ktora okrem toho, Ze nie je oznadena
ako strana sporu ani v ramci konania o neodkladnom opatreni, je Statny orgén, konajuci v ramci zdkonom
zverenej mu pravomoci. Pravomoc okresného uradu konat’ vo veci evidencie zmluv o uzivani polovného
reviru vyplyva zo zakona o polovnictve (§ 16 ods. 1 zakona o pofovnictve), ked okresny urad pred jej
zaevidovanim skuma, €i ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 zakona
o pofovnictve a &i ju podpisali vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru polovnictve (§ 16 ods. 2 zakona o polovnictve),
&i na polovny revir nie je zaevidovana ind zmluva a & zmluva spifia naleZitosti podla § 14 ods. 3
zakona o polovnictve. Okresny urad je teda povinny vo veci postupovat a konat podfa osobitného
predpisu (predpisov), ked sud tato jeho prdvomoc nemébze zakazat a ani obmedzit neodkladnym
opatrenim nariadenym v ramci civilného sporového konania. Sud v ramci civilného konania neméze
autoritativne vstupovat’ do konania spravneho organu, ktory v ramci zdkonom zverenej mu pravomoci
kona a rozhoduje v spravnom konani samostatne a nezavisle (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo/59/2011 zo dfia 17. 08. 2011, uznesenie Krajského sudu Trengin sp. zn. 27Co/157/2019
zo dfia 24. 10. 2019, a pod).

19. Sud eSte pre Uplnost veci uvadza, ze zalobcovia 1/ a 2/ sudu neosvedCili ani existenciu realneho
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobcov 1/ a 2/ tym, Ze by doSlo k
zaevidovaniu uzivacej zmluvy vztahujucej sa na polovny revir Grapy, ked Zalobcovia 1/ a 2/ na jednej
strane v Uvode navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdia, ze dia 11. 12. 2019 doSlo k podpisu
zmluvy o postupeni uzivania pofovného reviru Grapy a k podaniu ziadosti o jej evidenciu na Okresnom
drade Dolny Kubin, pozemkovy a lesny odbor, s tym, Ze konanie je vedené pod sp. zn. OU-DK-
PLO-2020/001549, av8ak nasledne v texte navrhu v rozpore s predchadzajucim tvrdenim uvadzaju, Zze
maju za to, Ze je mozné predpokladat, Ze sa tretie osoby pokusia predlozit na evidenciu uzivaciu zmluvu
na polovny revir Grapy. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je
postacujuce len ni¢im nepreukazané (neosvedcené) a navyse vieobecné (nekonkrétne) tvrdenie, nazor
¢i uvaha Zalobcov o tom, Ze existuje nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na ich pravach.
Institut neodkladného opatrenia je in&titut mimoriadny a vynimo¢ny, prichadzajuci do uvahy aZz za stavu
realneho ohrozenia osved&eného naroku Zalobcov 1/ a 2/, podloZzeného konkrétnymi skuto&nostami.
Zalobcovia 1/ a 2/ preto, ak maju byt uspesni, musia uviest v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia také skuto€nosti, ktoré realnu hrozbu ich naroku potvrdia. Len samotné ni¢im nepodlozené,
a v danom pripade aj rozporuplné tvrdenia Zzalobcov 1/ a 2/, resp. iba ich domnienka ohrozenia prava,
nie je dostatoénym osved€enim okolnosti vyznamnej pre do€asnu Upravu pomerov a nemdze byt bez
dalSieho dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako ani samotné podanie Zaloby o
uréenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov pozemkov pofovného reviru Grapy bez dalSieho
nezaklada potrebu nariadenia neodkladného opatrenia o povinnosti zdrzat sa zaevidovania akejkolvek
uzivacej zmluvu na polovny revir Grapy.



20. S poukazom na vys8ie uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1/
a 2/ nepreukazali dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud podfa § 328
ods. 1 CSP navrh na nariadene neodkladného opatrenia pre nesplnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia uvedené v § 325 ods. 1,2 CSP zamietol.

21.Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

22. Vzhladom ku skuto€nosti, ze zalobcovia 1/ a 2/ podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v priebehu konania vo veci samej, pri€om o naroku na nahradu trov konania sud aj bez navrhu rozhoduje
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, nie je v danom pripade potrebné rozhodovat osobitne o trovach
konania, ked o trovach konania o neodkladnom opatreni sa rozhodne v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)



sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



