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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci neb. zalobkyne: M. X., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, proti Zalovanej: Mgr. H. F., nar. XX.XX.XXXX, adresa O., O. XXX/XX, zastupenej
spolognostou: RS Legal s. r. 0., so sidlom M. Waltariho 7, Piestany, ICO: 36 864 358, o nahradenie
prejavu voble, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 5C/249/2014-135
zo dfia 4.12.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a konanie zastavuje.

Il. Zalovana strana nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie o Zalobe rozhodol nasledovne:

I. Sud nahradza prejav vOle Zalovanej ako spoludisponenta vkladového u&tu vedeného vo V.V. B, a.s.
so sidlom F. Z. X v B., ICO: 31320155, gislo u&tu: Q spogivajuci v spoloénom hotovostnom vybere celého
zostatku na tomto vkladovom Ué&te spolu so Zalobkyriou.

II. Sud nahradza prejav vOle Zalovanej ako spoludisponenta bezného uctu vedeného vo V.V. B, a.s. so
sidlom F. Z. X v B., ICO: 31320155, &islo uétu: Q spoé&ivajuci v spoloénom hotovostnom vybere celého
zostatku na tomto beZznom uéte spolu so Zalobkyriou.

lll. Priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalovana, v
ramci ktorého uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) a h) CSP a domahal sa, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze konanie zastavi alternativne Zalobu v celom rozsahu
zamietne a prizna jej ndrok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu.

3. Zalobkyha sa k doru¢enému odvolaniu Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne
vyjadrila v tom smere, Ze odvolanie povaZzuje v celom rozsahu za neopodstatnené, stotozfiuje sa s
napadnutym rozsudkom €o do vyroku i jeho odévodnenia, napadnuty rozsudok Ziada potvrdit a uplatfiuje
si ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4.V priebehu odvolacieho konania Zalovana podanim zo dfia 31.7.2019 oznamila odvolaciemu sudu, Ze
Zalobkynha dria XX.X.XXXX zomrela, ktora pravna skuto&nost’ bola osved€ena notarskym uradom JUDr.
Evy ImriSovej podanim zo diia 4.10.2019 s tym, Ze dediCské konanie stale prebieha.

5. V danom pripade nastala pravna skuto€nost - umrtie Zalobkyne po rozhodnuti sudu prvej inStancie v
Case, ktoré napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolanim sa Zalovanej vo¢i nemu nenadobudlo
pravoplatnost.



6.V zmysle § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (ods. 2). Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie... (ods. 3).

7. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skdr ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’ alebo ¢&i v iom méze pokraCovat. Podla ods.
2 v konani sud pokrac¢uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide a to len &o sa skonci konanie o dedi¢stve. V zmysle ods. 3, ak to povaha
sporu pripusta, mbze sa v konani pokracovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

8. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Medzi procesné podmienky na strane strany sporu patri okrem iného procesna
subjektivita. Sud je pritom povinny skumat procesné podmienky, v ktoromkolvek Stadiu konania.
Nedostatok procesnej podmienky spdsobuje tzv. vadu konania, ktorda mdze byt bud’ odstranitelna alebo
neodstranitelna. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelnd vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit.

9. Pre posudenie, & v odvolacom konani mozno pokradovat s pripadnymi pravnymi nastupcami
Zalobkyne, bola rozhodujuca povaha veci, teda povaha uplatfiovaného naroku. Pritom povahou veci
treba rozumiet hmotnopravnu povahu predmetu konania. Povaha veci neumoZzfuje v konani pokra¢ovat
predovSetkym vtedy, ak prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechadzaju na pravnych nastupcov
alebo vtedy, ak smrtou fyzickej osoby, ktora je stranou v spore dochadza podla hmotného prava k zaniku
pravneho vztahu, o ktory v konani ide. V zmysle cit. § 63 ods. 1 CSP sud v konani pokraduje najma
vtedy, ked sa jedna o majetkovy spor.

10. V danom pripade malo byt predmetom odvolacieho prieskumu rozhodnutie sudu prvej instancie o
nahradeni prejavu vOle Zalovanej ako spolu disponenta so zomrelou Zalobkyrou vkladového a bezného
uctu v pefaznom ustave, spocivajuci v spolo€nom hotovostnom vybere z tychto u&tov prave so zomrelou
Zalobkynou, celych ich zostatkov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pozadované nahradenie prejavu véle
malo sluzit' Zalobkyni, ktora bola spolo&ne so Zalovanou spolumaijitelkou danych periaznych uctov v
banke, ako prostriedok na vyplatenie jej finan&nych prostriedkov bankou, ktoré podla Zaloby mali patrit
prave Zalobkyni.

11. Za majitela uctu v pefiaznom ustave (§ 708 a nasl. a § 716 a nasl. Obchodného zakonnika) je treba
povazovat osobu, pre ktoru pefiazny Ustav zriadil na zadklade zmluvy ucet. S pefiaznymi prostriedkami
na ucte okrem ich majitefa mézu nakladat' len osoby uvedené v podpisovych vzoroch odovzdanych
majitefom Gc&tu penaznému astavu, t.j. osoby majlcej tzv. dispoziéné opravnenie, iné osoby iba za
podmienok stanovenych v zmluve o beznom, resp. vkladovom uc&te. Pefiazné prostriedky na ucte
vedenom penaznym ustavom na zaklade zmluvy o beZznom ucte alebo na zaklade zmluvy o vkladovom
ucte nie s majetkom majitela uctu, v prospech ktorého bol tento Gcet zriadeny, ale majetkom peniazného
ustavu. Opravnenie majitela uctu, ako aj oséb, ktoré maju k uctu dispozi¢né opravnenie, spocivajuci v
tom, aby na zaklade jeho prikazu boli vyplatené pefiazné prostriedky z uctu v pefaznom ustave, tym
predstavuju iba pohladavku z ucétu v pefiaznom ustave.

12. Na zaklade poskytnutia informacii V.V. B., a.s. (ozndmenie zo difia 21.2.2020), ktord banka
viedla vkladovy a bezZny ucet v spoluvlastnictve zomrelej Zalobkyne a Zalovanej, po umrti jednej zo
spolumajiteliek uctov, v danom pripade M. X. (Zalobkyne), mohla nadalej s u¢tami nakladat v celom
rozsahu ich druha spolumajitefka Mgr. H. F. (Zalovana), ktora predmetné ucty zrusila dna 6.6.2019.

13. Podla bankou predloZzenych v&eobecnych obchodnych podmienok vztahujucich sa k Zmluve o
beZnom uéte a poskytovani produktov a sluZieb flexiuétu pre viacerych majitefov a k Zmluve o
vkladovom ucéte terminovany vklad pre viacerych majitelov, obe uzatvorené dna 25.3.2008 V.V. B., a.s.
so Zalobkyriou a Zalovanou v postaveni spolumajiteliek tychto uctov, ku dfiu umrtia Zalobkyne ako jednej
zo spolumaijiteliek, podra ich &asti s oznagenim Uéty pre viacerych maijitelov a bodu 4.14.13 moznost
disponovat s prostriedkami na ucéte v pripade umrtia jedného z majitefov spoloéného uctu zostava
ostatnym majitelom zachovana, vratane opravnenia uéet zrusit.



14. Nakolko dedicia Zalobkyne sa jej smrtou nestavaju spolumaijitelmi danych penaznych uétov v banke,
pricom Ziadané pravo je vyluCne viazané prave na majitefa uctu, ktoré ucty boli navySe medzi¢asom
Zalovanou i zruSené, v predmetnom spore povaha veci dalej vylu€ovala, aby bolo mozné v odvolacom
konani pokraCovat s pripadnymi pravnymi nastupcami zalobkyne.

15. Odvolaciemu sudu tak nezostavalo ni¢ iné, len s analogickym pouzitim § 370 ods. 1 a 3 CSP v
spojeni s €l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusit
a konanie zastavit.

16. O naroku na nahradu trov konania bolo potom rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 256 ods. 1 s analogickym pouzitim § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc zo situacie, Ze zakonnym dévodom
zastavenia konania bola objektivna skuto¢nost - umrtie Zalobkyne - fakticky bez procesnych nastupcov
v danom spore, ku ktorej pravnej skuto&nosti doslo az v prebiehajucom odvolacom konani, ¢im potom
Ziadnej zo stran sporu z procesného hfadiska nemozno pri€itat zavinenie na zastaveni konania, preto
ani Ziadna zo stran sporu neméze mat pravo na nahradu trov konania. Napokon strana Zalobcu v danom
pripade s poukazom na uvedené vySSie absentuje.

17. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



