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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Y. F., W.. XX.XX.XXXX, M. F.
8. XXX/XX, U. W. M., o zaplatenie 3.244,65 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 28.11.2018, €. k. 5C/33/2014-178, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a IV.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom, rozhodol,
cit.

I. ,Sud konanie v €asti o zaplatenie zmluvného droku 20,61 eur a uroku z omeSkania vo vyske 7,92
eur zastavuje.

1. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 2.527,36 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne z tejto sumy od 16.04.2014 do zaplatenia, a to v splatkach po 76 eur mesacne, pricom kazda
splatka bude splatna vzdy do posledného dria kalendarneho mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku

[ll. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta

IV. Zalovany nema voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 39, §40 ods. 1, § 52 ods. 1-4,§ 53 0ds. 1,2, 3,5,9, §
54 ods. 1, § 565 Obcianskeho zakonnika.

3. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu 3.244,65 eur, nezaplatené uroky 247,60 eur, nezaplatené sank&né poplatky 6,79 eur,
urok 17,9 % p.a. z nezaplatenejistiny od 22.04.2014 do zaplatenia, urok zomeskania vo vyske 8,0 % p.a.
z nezaplatenej istiny a nezaplatenych drokov od 16.04.2014 do zaplatenia, poplatky za upomienky vo
vyske 15 eur, nahradit trovy konania - sudny poplatok, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
uget Zzalobcu. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia dal$ej istiny 3.662,22 eur, nezaplatené troky 279,19
eur, nezaplatené sankéné poplatky 10,28 eur, urok 17,9 % p.a. z nezaplatenej istiny od 22.04.2014
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,0 % p.a. z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov



od 16.04.2014 do zaplatenia, poplatky za upomienky vo vySke 15 eur, nahradit trovy konania - sudny
poplatok a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu. V konani zalobca uplatnil
dva samostatné naroky vyplyvajuce z dvoch uzavretych dverovych zmlav, a to z Uverovej zmluvy €.
XXXX zo dfia 04.10.2012, ktorou boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 3 600 eur,
ktoré sa Zalovany zaviazal splatit v 84 splatkach vo vySke 75,48 eur, pri fixnej urokovej sadzbe 17,90
% rocne, priemerna RPMN vo vyske 19,59 %, termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na den
22.10.2012 a aver mal splatit do 20.09.2019. Po &erpani uvedeného Uveru spotrebitel porusil svoje
zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dfia 24.03.2014 vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého
uveru v lehote do 15.04.2014. Napriek vyzve odo dha podania Zaloby nebola pohfadavka uhradena. Do
podania Zaloby pohladavka Zalobcu voci Zalovanému predstavovala sumu 3 514.04 eur, ktora je tvorena
nezaplatenou istinou poskytnutého Uveru 3 244,65 eur, urokmi 247,60 eur, sankénymi poplatkami 6,79
eur a poplatkami 15 eur. Istina poskytnutého Gveru, nezaplatené uroky su od 16.04.2014 sankcionované
sankénou proviziou vo vySke 8 % ro¢ne. Dria 25.04.2013 uzatvoril Zalobca a Zalovany uverovu zmluvu
XXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 3 800 eur,
ktoré sa Zalovany zaviazal splatit v 96 splatkach, vo vyske 75,16 eur, pri fixnej urokovej sadzbe 17,90
%, priemerna RPMN 18,86 %, termin prvej splatky 20.05.2013 a uver mal splatit do 20.04.2021. Po
Cerpani Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dfia 24.03.2014 vyzvany
na pred¢asné splatenie poskytnutého averu v lehote do 15.04.2014. Napriek vyzve veritela nebola
pohladavka Zalobcu ku diiu spisania Zaloby uhradend, predstavovala sumu 3 966,69 eur a pozostavala
z istiny poskytnutého Uveru vo vyske 3 662,22 eur, urokov 279,19 eur, sank&nych poplatkov 10,28 eur a
poplatkov 15 eur. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca mu nedorugil oznamenie o ukonéeni
zmluvného vztahu a jeho zavézok vod&i Zalobcovi nie je vo vyske ako si ho uplatfiuje Zalobca. Ziadal,
aby sud preskumal skuto&nu diZznd sumu a tito mu umoznil uhradit' v splatkach.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢&.k. 5C/33/2014 zo dia 17.03.2016 konanie v &asti o
zaplatenie 30 eur zastavil a v prevy3sujucej ¢asti v celom rozsahu Zalobe vyhovel. Po podanom odvolani
Zalovaného, Krajsky sud v PreSove uznesenim 3Co0/169/206 - 109 zo dfia 07.03.2017 rozsudok okrem
vyroku o zastaveni konania a vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol,
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie po
vrateni veci v intenciach zruSujuceho rozhodnutia doplnil dokazovanie oboznamenim dalSich listinnych
dbkazov a po doplneni dokazovania uzavrel, Ze zmluva uzavretad medzi stranami sporu je nepochybne
zmluvou spotrebitel'skou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. V prvom rade sa sud zaoberal
platnostou pred€asného zosplatnenia Gveru €. XXXXX a skonS§tatoval, ze pred€asné zosplatnenie tohto
Uveru je absolutne neplatnym pravnym ukonom zo strany zalobcu, pretoZe absentuje predchadzajuca
vyzva adresovana Zalovanému, ktora ho mala upozornit na moznost zosplatnenia celého tveru, ak
neuhradi omeskanu splatku v stlade s § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika. Uverova zmluva &. XXXXX
je teda nadalej platna a ucinna a Zaloba je podana pred&asne. Pokial ide o narok z uverovej zmluvy
€. XXXX, sud uzavrel, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, a preto priznal len rozdiel medzi reélne
poskytnutou sumou uveru 3 600 eur a redlne vratenymi peniazmi zalovanym v sume 1 072,64 eur, t.|.
sumu 2 527,36 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne platnym v Case
zosplatnenia, t.j. od 16.04.2014 do zaplatenia. Zalobcom uplatnent pohladavku zo zmluvy &. XXXX
sud znizil o naroky vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pri dohodnutej vySke urokovej
sadzby 17,9 % ro¢ne sud bol toho nazoru, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nekoreSponduje s
beZnou vyskou urokov poskytovanych bankami v danom €ase. Sud nepriznal ani uplatneny poplatok za
spravu uveroveého Uctu vo vyske 1,99 eur mesacéne, nakolko za poplatok banka neposkytuje Zalovanému
Ziadne realne protiplnenie. Sud zhodnotil ako hruby nepomer pravo dodavatefa finanénej sluzby oproti
pravam spotrebitela jednostranne si ur€ovat, aku €ast jednotlivych splatok zapodita na istinu a aku na
aroky, resp. na poplatky. Zalobca si nerovnomernym a premenlivym spdsobom zapogitaval zo splatok
rézne sumy na istinu, uroky, poplatky. Sud takuto prax zhodnotil ako neprijatelnu, preto tieto uplathované
naroky nepriznaval. K vy¢islenym urokom z Uveru uviedol, Ze nie je zrejmé, z akej Urokovej sadzby
Zalobca vychadzal, z akej istiny ich Zalobca pocital a vySka urokov je navy$e v rozpore s dobrymi mrvami,
kedZe presahuje obvyklt mieru urokov poskytovanu bankami pri obdobnych tveroch ku driu 04. 10. 2012
(zmluva €. XXXX). Skon&tatoval, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Zo Zaloby tieZ vyplyva, Ze Zalobca
si uplatnil dohodnuté uroky aj po zosplatneni Uveru. K tomu sud uviedol, Ze momentom zosplatnenia
nastava sankény mechanizmus a v pripade omeskania dlznika ma Zalobca narok len na zakonné uroky
z omeSkania. Na Ziadost' Zalovaného a po preukazani jeho finan€nej a ekonomickej situacie mu sud
priznal plnenie v splatkach po 76 eur mesacne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. jeho rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.



5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku, proti zamietavej ¢asti rozsudku podal odvolanie Zalobca namietajuc nespravne
pravne posldenie veci. Zalobca sa nestotoZfiuje s argumentaciou sudu, podla ktorej je dohodnuta
vySka urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze tato podla jeho nazoru nepresahuje
podstatne Grokovl mieru obvykli v dobe dojednania. Zalobca predloZil vypocet sluzieb, ktoré su
poskytované klientovi v priamej suvislosti s €erpanym uverom v ramci spravy Uverového Uctu v suvislosti
s poplatkom za vedenie Gverového uctu vo vyske 1,99 eur mesacne. Ako dalSie namietal, Ze ma narok
na zaplatenie urokov z Uveru od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni, prifom poukazal na ustanovenia Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti
citoval niektoré rozhodnutia krajskych stdov. Co sa tyka postdenia samotnych okolnosti pripadu, méa
Zalobca za to, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajluci sa moznosti Zalovaného uhradit diznu
pohladavku. Sud nemdze urcit dihSiu lehotu na zaplatenie dlhu bez toho, aby zistil relevantné skutkové
tvrdenia podlozené zodpovedajucimi dékazmi. Podla jeho nazoru sud nevykonal Ziadne dokazovanie
na preukazanie pomerov zalovaného. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze v zmysle § 220 ods. 2 CSP
ma oddvodnenie rozsudku obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Ak sud pri
odbvodriovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym spdsobom, ide o nedostatky, ktoré zakladaju vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia. Navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného
uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni, doruéenom stdu dria 28.02.2020 navrhol, aby odvolaci sid v plnom
rozsahu potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia.

8. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud bol toho nazoru, Ze na prejednavanu vec sa vztahuje ustanovenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie rozhodujuce, vyzvou zo diia 13. 02. 2020 vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy zo dia 04. 10.
2012. Zalobca vo svojom vyjadreni, doru¢enom stdu diia 02.03.2020, k pouZitiu ust. § 9 ods. 2 pism. j)
zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom v ¢ase ku dfiu uzavretia zmluvy 04.10.2012) uviedol, Ze RPMN
a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, je uvedena v bode 1.2 Zmluvy v prehladnej tabulke.
Celkova Ciastka, ktora musi klient zaplatit, zodpoveda nasobku poctu splatok (84), vysky splatok (75,48
eur) a suctu nasobku poctu splatok a poplatku za spravu tverového uctu (1,99 eur), t.j. spolu 6507,48
eur. Poplatok za poskytnutie Uveru v zmluve nebol dohodnuty, teda nebol zapoditany do celkovych
nakladov. Zalobca dalej uviedol, Ze vSetky predpoklady pre vypoget RPMN st v zmluve uvedeng,
su to: vySka uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, durokova
sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru, datum zmluvy. Zaroven uviedol aj zakladnu
rovnicu na vypo¢et RPMN nachadzajucu sa v prilohe €. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. s popisom vyznamu
symbolov v nej uvedenych. Zalobca poukazal na to, Ze zakon nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny
matematicky vypo&et RPMN a nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN v zmluve Specialne
oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa tieto predpoklady maju v zmluve
uviest, €o banka splnila, pri¢om vypocet RPMN uvedeny v Uverovej zmluve vo vyske 20,88 % povazuje
za spravny. V pripade, Ze sud ma pochybnosti o spravnosti vypoétu RPMN, Zalobca navrhuje, aby
sud vykonal dokazovanie vyjadrenim odborne spbsobilej osoby, resp. znaleckym dokazovanim suladu
vypoltu RPMN v Gverovej zmluve so zakonom, nakofko vypoCet RPMN, podla zdkonom stanovenej
rovnice, vyZaduje odborné matematické znalosti.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. V danom pripade niet akychkolvek pochybnosti, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
sumy 3 244,65 eur s prislusenstvom ma svoj zaklad v zmluvach o uUvere uzatvorenych medzi



Zalobcom a Zalovanym. V predmetnej veci ma Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zaklad v
spotrebitelskych zmluvach; ide teda o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, pri€¢om spotrebitel
Uver prijima na spotrebu. Tento vztah je typickym obcianskopravnym vztahom a v sulade s principmi
ochrany spotrebitela je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov (premi¢anie,
odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu Upravu o obcianskych pravach a nie
podnikatelské pravo.

11. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tito
charakteristiku spifia. Stigastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné Gverové
podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania
nebolo preukdzané, aby Uver poskytol Zalovanému za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti tohto u€astnika, pripadne na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Ulohou odvolacieho stdu je preskimat napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného odvolania, teda
v konkrétnom pripade, ¢i sud prvej indtancie procesnym postupom zistil skutkovy stav podfa ustanoveni
Civilného sporového poriadku a &i na takto zisteny skutkovy stav aplikoval platné a ucinné pravne
predpisy. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil,
Ze vztah medzi Zzalobcom a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym. Spravne postupoval sud prvej
indtancie, ked uplatneny narok Zzalobcu zo zmluvy zo dia 25. 04. 2013, &. zmluvy XXXXX nepriznal a
Zalobu v tejto Casti zamietol, nakolko v désledku nesplnenia podmienky pre zosplatnenie Gveru, a to
nedorucenia vyzvy Zalovanému (€. |. 60 spisu), ktora ho ma upozornit na moznost pred€asného splatenia
averu (§ 53 ods. 9 OZ), je zmluva stale platna a uginna. Zalobca sice predlozil sidu vyzvu zo dia 27.
12. 2013 tykajucu sa zmluvy €. XXXXX, ale nijako nepreukézal (€im neuniesol dokazné bremeno), aby
tato vyzva bola aj Zalovanému skutoCne doruéena. KedZe kone¢na platnost uveru bola dohodnuta k
20. 04. 2021 (€. I. 89) a k platnému zosplateniu Uveru nedoslo, spravne uzavrel sud prvej inStancie, Ze
Zaloba v tejto Casti je podana predZasne.

13. Narok uplatneny zo zmluvy o Gver €. XXXX (uzavretej dfia 04. 10. 2012) opat’ spravne sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze Zalobcom uplatneny narok je bezuro&ny a bez poplatkov.

14. Poplatok za spravu uctu vo vySke 1,99 eur mesacne spravne nepriznal, kedZe banka Zalovanému
neposkytovala realne Ziadne protiplnenia. Objektivne takéto poplatky, aj ked su upravené v zmluve, su
spoOsobilé ziskat od spotrebitela Ciastku prevySujucu skutoéné naklady na takéto vydavky dodavatela.
Napriek uvedenému vypoctu sluzieb, ktory Zalobca uviedol vo svojom odvolani, odvolaci sud nepovazuje
takyto poplatok za odévodneny. Z vypoctu sluZieb je zrejmé, Ze tieto sluzby klientom neposkytuje v
mesacnych intervaloch a ide len o hypoteticki moznost, Ze ich klient vyuZije, teda o akysi pausalizovany
poplatok za sluzby pre pripad, Ze by ich klient chcel vyuZit, k omu ale nemusi realne déjst. Navyse tieto
sluzby su v prevaznej miere poskytované v elektronickej podobe a mozno len tazko uverit, Ze naklady
vynaloZené na poskytovanie tychto sluzieb by dosiahli vysku poZadovaného mesaéného poplatku.

15. Zalobca sa dovolava aj narokov za odplatné Groky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol
zachovany stav zdkonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze
veritel aj spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav
netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktord bola privodena omeskanim spotrebitela a su¢asne
pred€asnym zosplatnenim Gveru zo strany veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej
povahe jednostranny sankény pravny indtitut, ktory umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové, okamzité vratenie celej iverovej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel ma narok a spotrebitel ma povinnost’ vratit
celu pozi¢anu sumu naraz.

16. Dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po
splatnosti pohlfadavky aj iroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIS).



17. K urokom z omeSkania z urokov odvolaci sud uvadza, Ze Obciansky zakonnik ani Obchodny
zakonnik neumoziuju veritelovi pozadovat od dIZnika prisluSenstvo (Uroky z omeskania) v pripade
omeskania s platenim prislusenstva pohladavky (dohodnutych zmluvnych Grokov). Uroky, droky z
omeskania a poplatok z omeskania su podfa ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v
ust. § 488 Obcianskeho zdkonnika rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktora ma veritel pravo podla
hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim
diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, jeho vznik je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku)
zanikd aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava iba povinnost uhradit uz splatné daroky. Tym, Ze
diZnik v€asne spini uroky z istiny, sa dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania
s plnenim istiny. Ani Ob¢iansky ani Obchodny zakonnik pri tom nezakotvuju majetkové sankcie pre
pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo
dna 24.marca 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod R5/2006)

18.Pri dojednavani urokov z uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany Urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIZnik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom.
Nie je mozné neprihliadnut na skutoCnost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch E&asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim arokovym sadzbam

prevySuje len o nie€o viac ako 5 % obvyklu urokovu mieru, a preto zaver sudu prvej inStancie o
neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
nema oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia 04.10.2012 uzavreta
medzi stranami sporu neobsahuje Udaj spoc€ivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na
vypolet RPMN. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika, musi obsahovat RPMN a celkovu c¢iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN.

20. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oakavat, aby len na zaklade udaja
o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

21. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o RPMN, pretoZe uvedeny udaj
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikadtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfla
vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom
nepochybné, ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o
v3ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom



Uvere chyba povinny udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. spocivajuci v
uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Matematicky vypoc&et RPMN podla vzorca
uvedeného v prilohe k tomuto zdkonu v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy nemozno oznacit za
jednoduchy. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v
zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti. Bez prisluSného matematického vypoctu, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN nie je spotrebitel schopny preverit spravnost takéhoto
vypoltu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziujlcej
posudit’ vyhodnost’ uveru, €¢o nepochybne ma zasadny vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit do
uverového vztahu s dodavatelom.

22. S neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere v ust.§ 11 ods. 1 spdja nasledok v podobe
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Preto spravne postupoval sud, ak z dévodu beziro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru priznal len rozdiel medzi redlne poskytnutou vyskou Uveru zo zmluvy €. XXXX
a realne vratenymi peniazmi, t.j. 3600 eur - 1072,64 eur = 2527,36 eur, spolu so zdkonnym Urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne platnym v ase zosplatnenia, t.j. od 16.04.2014 do zaplatenia.

23. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR sp. zn. II. US 78/05).

24. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podfla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozhujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach
konania, potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, Ziadne preukazatefne trovy mu nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane narok
na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 zakladnych principov
CSP zakotvujuceho procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najneskér podfa § 262 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej
indtancie o vy3ke trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by
bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



