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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci Zalobcov: 1.
A.. N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, E. H. A., 2. A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/
X, E. H. A., proti Zalovanému: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu KosSice | dfia 28.04.2015, postipenou tunajiemu sudu dnia
22.08.2016, sa zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia, nariadenia predbezného
opatrenia a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim zo diia 04.03.2016, ¢&. k. 37C/239/2015-22 konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia a konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil. V rozsahu
zastavenia konania zalobcom nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
31.03.2016.

3. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze diia 10.01.2015 manzelka Zalobcu v 1. rade (Zalobkyfia v 2.
rade) podala reklamaciu vo firme Slovak Telekom pre neopravnené ucétovanie za prenajom Magio boxu
s odévodnenim, Ze jeden Magio box bol Zalobcom dodany firmou Slovak Telekom pri zriadeni televizie
Magio a jeden odkupil Zalobca v 1. rade od P.. A. E., preto je u¢tovanie za prenajom druhého Magio
boxu neopravnené. Na z&klade staznosti bolo Zalobcom dia 29.01.2015, zamestnankyriou firmy Slovak
Telekom, oznamené, Ze poplatky su Udtované opravnene. Zalobcovia podali pisomnu staznost firme
Slovak Telekom, kde uviedli konkrétny dokaz o tom, Ze predmetny Magio box bol odkupeny od P.. E.,
pricom ako dékaz zaslali fotokdpiu zmluvy medzi P.. E. a firmou Slovak Telekom, na zaklade ktorej bolo
preukazané, Ze Slovak Telekom nemal Magio box zn. MOTOROLA VIP 1216, sérioveé €islo: Z., O.: C.-
XXXX-XXfX-C.-XdaXXXXaXbde, od 25.08.2008 v drzani ani viastnictve. Listom zo dnia 07.04.2015 boli
Zalobcovia oboznameni, Ze druhy Magio box im bol dfia 27.09.2012 doru€eny kuriérom. Od doby ked
zistili, ze im je firmou Slovak Telekom nezakonne ucétovany prenajom za legalne odkupeny Magio box
sa stale hadaju, nevedia po nociach spavat a su na tabletkach. Su starsi fudia, obaja déchodcovia
a nezasluzia si takéto spravanie, ked z pohladu firmy Slovak Telekom ide o smieSne Ciastky za ich
nelegalny prenajom Magio boxu.

4.  Zalobcovia dalej uviedli, Ze az na zaklade podaného trestného ozndmenia a podanie veci na sud,
firma Slovak Telekom svoje pochybenie uznala, ospravedinila sa a nimi nezdkonne ziskana majetkovy



prospech Zalobcom vratila. Vy8ku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnili Zalobcovia, Ze
sa domahaju vysky 10.000,- eur za zni¢enie harmonického manzZelského spolunazivania, za vzniknuté
kazdodenné traumatizovanie oligarchami. Kazdy defi maju roztrzky, ktoré vyvrcholili tym, Ze dcéra
musela odviest' Zalobkyriu v 2. rade do nemocnice kde sa zistilo, Ze dostala mozgovu porazku.

5. Zalovany povazoval Zalobu za neopodstatnend a navrhol, aby ju sud zamietol ako nedévodnd.
Zalovany uviedol, Ze namietaju jednak skuto&nost, e Zalobcovia nedostatoéne tvrdia skuto&nosti,
z ktorych vyvodzuju svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy ako aj to, Ze na preukazanie nimi
tvrdenych skuto€nosti nepredloZili Ziadne dokazy. Navrh Zalobcov obsahuje ni€im nepodloZené skutkové
tvrdenia, v Zalobe nie je odkaz na Ziadne dbékazné prostriedky, resp. Ziadne dOkazné prostriedky
Zalobcovia neprilozili. V sulade so zdsadou kontradiktornosti sporového konania (€l. 8 CSP) je primarnou
povinnostou stran rozhodujuce skuto€nosti tvrdit, ako aj tieto tvrdené skuto€nosti preukazat - podopriet
tvrdené skuto€nosti dbkazmi. Zo Zalobcami opisanych rozhodujucich skuto€nosti nie je zrejmé, kedy
doSlo k zasahu do zdravotného stavu Zalobkyne v 2. rade - pobytu v nemocnici, predpisaniu liekov
Zalobcom, tieto tvrdenia nie su ni¢im podloZené a nie je preukazana pri€inna suvislost medzi konanim
spolognosti a nasledkami, ktoré Zalobcovia tvrdia, ze v désledku konania spolocnosti u Zalobcov
nastali. Zalovany dalej uviedol, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov malo
dojst podla ich tvrdeni tym, Ze zasah spolo¢nosti mal spodivat v ,arogantnom pristupe pri vybavovani
neopravnenych staznosti“ v dosledku ktorého spolo€nost’ ,zni¢ila manzelské spolunazivanie® a vtom,
Ze spolo¢nost’ neopravnene uctovala najomné za uzivanie jedného zo setoboxov Zalobcov, ktory bol
v ich vylu€nom vlastnictve, a to aj napriek ich opakovanym pisomnym staznostiam. Aj napriek tomu,
Ze zo strany spolo¢nosti dochadzalo k neopravnenému uctovaniu najomného za jeden zo setoboxov,
ddsledok tohto neopravneného zdsahu mohol mat’ dopad nanajvys na majetkovu sféru Zalobcov. Ani
nespravne vybavené reklamacie, ani neopravnené uctovanie ngjomného v Ziadnom pripade neméze
mat tak zavazny dopad na sukromny Zivot Zalobcov, resp. na ich zdravotny stav a v konecnom désledku
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, zastupcu Zalovaného a obozndmenim sa s listinnymi
dékazmi a to Zalobnym navrhom, oznamenim o vybaveni reklamécie zo dna 29.01.2015, Zmluvou
o pripojeni €islo XXXXXXXXXX, staznostou Zalobkyne v 2. rade zo dfia 19.03.2015, oznamenim o
vybaveni reklamacie zo dfia 23.03.2015, kdpno predajnou zmluvou zo dfia 09.07.2012, lekarskou
spravou zo dfia 12.06.2015, vymennym listkom zo dfia 12.06.2015 a d'alSimi listinnymi dékazmi v spise,
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Zalovany, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako poskytovatel uzatvoril s P, A. E. dfa 25.08.2008
Zmluvu o pripojeni & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzby Magio Comfort. Na
zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni bol P.. A. E. odkupeny Magio box Motorola VIP1216, sériové
Cislo Z..

8. Zalobca v 1. rade ako kupuijuci a P.. A. E. ako predavajici uzatvorili diia 09.07.2012 kdpnu zmluvu
predmetom, ktorej bol Magio box znacky Motorola VIP 1216, sériové Cislo: Z., O.: C.-XXXX-XXfX-C.-
XdaXXXXaXbde.

9. Listom zo drfia 10.01.2015 Zalovany oznamil Zalobkyni v 2. rade, Ze odo dfia 02.07.2012 eviduju 2 x
Magio box s HDD v prenajme, na zaklade ¢oho boli poplatky uétované v zmysle platného Cennika.

10. Listom zo dfia 23.03.2015 Zalovany oznamil Zalobkyni v 2. rade, Ze diia 02.07.2012 jej bol technikom
doru¢eny 1x Magio BOX s HDD - Motorola VIP2262E_M91149FC1950 pri zriadeni sluzby a druhy
Magio box jej bol dfia 27.09.2012 doru€eny kuriérom ako prengjom Magio boxu Motorola VIP 1216-
_M90742FF3832.

11. Z lekarskej spravy Z.. T. L. zo dfia 12.06.2015 sud zistil, Ze Zalobkyni v 2. rade bola diagnostikovana
porazka blizSie neuréena ako krvacanie alebo infarkt.

12. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



13. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

14. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Na zaklade vy$Sie citovanych ustanoveni § 11 a § 13 Obc&ianskeho zékonnika, ak dbjde k zéasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby, mbéze sa tato domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
aby boli odstranené nasledky tychto zasahov, dalej aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie a
v pripade ak by bol zisteny zasah (napr. v podobe zniZzenia déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti) a su
splnené aj vSetky dalSie zakonom stanovené predpoklady (§ 13 ods. 2 OZ), aby bola tejto osobe priznana
za ucelom ucinného zmiernenia nasledkov zasahu aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z dikcie
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, v ktorom je premietnutéd zasada subsidiarity, vyplyva, ze zakonodarca
kategoricky podmiefiuje nahradu nemajetkovej ujmy tym, Zze primerané (moralne) zadostucinenie sa
nebude zdat' v konkrétnom pripade postadujucim. Vrchny” su’d v Prahe v rozhodnuti zo dria 31. marca
1993 d'alej spreshuje ,Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 OZ) musi mat” sud za
preukazane’, Ze tu su okolnosti dokladajuce, Ze v konkréthom pripade nestaci” zadostucinenie podla
ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, a to predovSetkym hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi, vzhfadom na postavenie Zalobcu v rodine a v spolo&nosti.*

17. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta
do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Pojem ujmy patri k zakladnym
pravam sukromného prava priom rozliSujeme medzi ujmou materialnou a imateridlnou. Imaterialna
ujma vznika v désledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav porusenim pravnej povinnosti v
inej nez majetkovej sfére, priCom jej obsah nie je pravnym poriadkom vymedzeny. KedZe sa nepremieta
do majetkovej sféry poSkodeného, nie je mozné ju presne vyjadrit v peniazoch. Penazna Ciastka
ako satisfakcia tak nenahradza vzniknutu nemajetkovu ujmu, ale ju ur€itym spdsobom len zmierriuje.
Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut
vyvazenost miery ujmy na hodnotéch fudskej déstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady
takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne, a tym
ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o najuplnejSiu a
najucinnejsiu obCianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.

18.V pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa ust. § 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika su
predpokladmi vzniku zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby existencia
zasahu spocivajuceho bud v poruseni, alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej
integrite, neopravnenost’ takého zasahu a pri€inna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou.
Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost vzniku sankcii podla ustanovenia
§ 13 Obcianskeho zakonnika, pri€om v konani vo veciach ochrany osobnosti plati, Ze dékazni bremeno
nesie Zalobca, teda osoba, ktora tvrdi, Ze jej bola spésobena nemateridlna ujma neopravnenym
zdsahom. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca musi dokazat' existenciu, Ze k urcitému
zasahu do prav Zalobcu skuto¢ne doSlo, ako aj uz spomenutu suvislost medzi protipravnym zasahom
a vzniknutou ujmou.

19. Obé¢iansky zakonnik v ustanoveni § 11 prizndva kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej
osobnostné prava, stanovuje ale znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat' za
zasah do osobnosti (objektivna spdsobilost zasahu negativhe dopadnut na osobnost fyzickej osoby,
neopravnenost zasahu a pri¢inna savislost medzi ur€itym konanim a porusenim alebo ohrozenim
osobnostnych prav). Mnohorakosti prejavov jednotlivych stranok a zloZiek osobnosti fyzickej osoby
zodpovedd aj Siroké spektrum moznych zasahov do jednotlivych z tychto stranok a zloZiek osobnosti.
Pravo na ochranu obcianskej cti a fludskej déstojnosti a pravo na sukromie ako také nepochybne patri



medzi osobnostné atributy kazdého €loveka a je pre kazdu fyzicku osobu jednym z najvyznamnejSich
stranok a zloziek ochrany jej osobnosti (o je vyslovne naostatok uvedené aj v zakonnom vypocte
v § 11 OZ), pretoZze ma bezprostredny dopad na kvalitu jej Zivota. K vzniku obdianskopravnej
zodpovednosti spésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené vysSie uvedené
zakonne predpoklady. Prvym predpokladom je protipravny zasah, ktory musi byt™ objektivne spdsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu. Je tomu tak, pokial by dosledky zasahu pocitovala ako nemajetkovu ujmu
kazda fyzicka osoba, keby sa nachadzala na mieste a v postaveni postihnutého. Opaény postoj by
¢inil ochranu osobnosti zavislu na nahodnych a nepredvi'datel’ny’ch osobnych faktoroch a znamenal
by neopodstatnenu nerovnost' v posudzovani jednotlivych pripadov. Rovnaky nazor zaujimaju vo svojej
rozhodovacej €innosti aj vSeobecné sudy ,Nie kazdy neopravneny zasah, hlavne do prava na ochranu
obdianskej cti, bude objektivhe spbsobily tuto na’lez’itost™ (narusit alebo ohrozit™ pra’va chra’nene’
ustanoveni'm § 11 OZ) splfiovat. Bude zaleZat predovsetkym na prostredi, v ktorom zasah nastal,
na subjekte zasahu, objekte zasahu, na jeho obsahu, pokial spo€ival v skutkovych tvrdeniach, a na
ostatnych okolnostiach, za ktorych bol uskutoneny.*

20. Podmienkami uspesnosti satisfakénej Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch su tak
existencia neopravneného zasahu, ktory je nielen objektivne spdsobily vyvolat ujmu, ale uz takuto ujmu
na integrite osobnosti Zalobcov spdsobil. Pritom existencia samotnej ujmy nestaci, musi ist o ujmu
v kvalifikovanom rozsahu, ¢o sa prejavuje v zneni ust. § 13 ods. 2 OZ spojenim ,v znaénej miere®,
kedy sa v kontexte skutkovych okolnosti satisfakcia v podobe primeraného zadostucinenia javi ako
nepostacujuca. Podla nazoru sudu sa Zalobcom takto definované podmienky naroku (zésah, ujma)
preukazat nepodarilo.

21. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany mimo ramca akychkolvek zmluvnych alebo zakonnych
opravneni ucétoval poplatok za uZivanie zariadenia Magio box zn. MOTOROLA VIP 1216, sériové
Gislo: Z., O.: C.-XXXX-XXfX-C.-XdaXXXXaXbde. Plnenim poplatku bez pravneho dévodu doslo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, ¢o sa malo prejavit nielen v majetkovej sfére
Zalobcoy, ale aj ujmou v ich osobnostnej sfére. Prave spdsobilost tohto neopravneného zasahu spésobit
ujmu v realizcii chranenych osobnostnych prav je z pohlfadu uplatneného naroku relevantnou, nie
skutkové okolnosti, kto kupil oznagené zariadenie, ktory z manzelov bol formalne zatazeny uhradou
poplatku, pripadne kto bezdbvodné obohatenie komunikoval so Zalobcom. Integralnou sudastou
neopravneného zasahu mal byt aj spésob a obsah, akym Zalovany problém komunikoval. Prejavit sa to
malo v opakovane uvadzanom klamstve, v reakciach Zalovaného na reklamaciu &i staznost v podobe
nepravdivého tvrdenia, Ze zariadenie bolo doru¢ené do domacnosti Zalobcov kuriérom Zzalovaného.
Zaloba v suhrne toto konanie oznagila ako cynické, traumatizujlce, zlodejské, terorizujuce a arogantné.
Zaroven vyslovila podozrenie, Ze pokial ma Zalovany vytvorenu finanénu rezervu na pripadné sudne
spory, mdze byt neestnost programovou sucastou jeho biznis modelu. Tieto vyjadrenia a skutkové
okolnosti zodpovedaju odévodneniu tvrdenej zvy3enej miery intenzity a zavinenia zasahu.

22. Ako uz bolo vySSie uvedené, ujmu, ktora mala byt Zalobcom spOsobena v podobe zni¢eného,
dovtedy harmonického rodinného Zivota Zalobcov ako manzelov, ktora sa prejavila hadkami, ktorych
intenzitu preukazuje aj porazka, ktoru zalobkyra utrpela po jednej z nich 11.06.2015 a ktoré vznikaju
vyluéne z dévodu okolnosti zabezpe&enia druhého zariadenia Magio box, sud pravne identifikoval
ako ujmu, prejavujucu sa vo sfére prava Zalobcov na sukromie. Rozsah prava na sukromie nie je
mozné z dévodu Sirky jeho aspektov vyCerpavajuco definovat, v kazdom pripade aj podfa slovenske;j
¢i medzinarodnej judikatary zahffia realizaciu interpersonalnych rodinnych vztahov vratane citovych,
intimnych, sociélnych, kultdrnych, materidlnych aj moralnych. V pripade, Ze vazby tvoriace zaklad a
ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju urcitu intenzitu a vykazuju urCité dalSie charakteristiky,
mdbze takouto destrukciou vztahu déjst’ k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia, ako
Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze (1) konanie pévodcu zasahu je protipravne, je
(2) objektivne spOsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut a (3) existuje pri€inna suvislost medzi
protipravnym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spésobilym vyvolat nemajetkovd ujmu
spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. V
zmysle ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu -existencia zdvaznej ujmy.



23. Vo svetle nastavenych podmienok sud preskumal &i prostriedky procesného utoku Zalobcov
preukazuju kvalifikovanu intenzitu zdsahu a mieru zavaznosti sposobenej ujmy, pricom skonstatoval,
Ze ani jedna z tychto nevyhnutnych podmienok nebola v konani naplnena do tej miery, aby oddvodnila
zaver opravnenosti uplatneného naroku.

24. Sud konStatuje, Ze medzi stranami, popri spotrebitelskom, vznikol aj vztah, zaloZzeny na deliktualnej
zodpovednosti, ked sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcov po dobu desiatich mesiacov
v celkovej vySke 19,90Eur. Intenzitu neopravneného zasahu zvySuje skutoCnost, Ze Zalovany po
opakovanych namietkach (telefonickej, z 10.01.2015 a pisomnej z 19.03.2015) chybu neidentifikoval,
naopak reagoval uvadzanim nepravdivych udajov, ktorymi odévodhoval uétovanie poplatkov. Na druhe;j
strane v3Sak iSlo o vecnu, neosobnu komunikaciu, ktord nemozZno vyhodnotit ako neuctivu & az
agresivnu. Uznanie chyby potom sprevadzalo nielen vratenie bezdévodného obohatenia, ale nesporne
aj ospravedinenie v telefonickom aj pisomnom kontakte. VVzhladom na uvedené skutkové okolnosti nie
je mozné intenzitu neopravneného zasahu hodnotit ako objektivne spbsobilu privodit zavaznd ujmu na
chranenych osobnostnych pravach Zalobcov. Sud pritom nepodceriuje individualne prezivanie fyzickej
osoby, zvyknutej robit' spravne veci spolahlivym spésobom. Treba vSak zaroven skonstatovat, Ze,
ako bolo judikované, nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by
rovnaké okolnosti vnimala aj kazda ina fyzicka osoba obdobne. Aj zo skusenosti z rozhodovacej €innosti
sudu vyplyva, Ze podobné pochybenia medzi poskytovatelom a odberatelom sluzby nie su Zelatelne
zriedkavé. Zarover ale, nie je praxou potvrdené, povazovat obdobné neopravnené zasahy za spdsobilé
zalozit ten najprisnejSi spbsob sankcie v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale naopak nanajvys
sankcie v podobe urokov. Ani forma neopravneného zasahu nezodpoveda kvalifikovanej intenzite,
ked komunikacia prebiehala vyluéne medzi Zalobcami a pracovnikmi Zalovaného, bez zainteresovania
tretich oséb. Za nie nepodstatnu treba povazovat aj skutoCnost, Ze Ziadna zo stran nekonstatovala
skoné&enie ich spotrebitelského vztahu, ¢o by v pripade Zalobou tvrdenej intenzity zasahu bolo
predpokladanym désledkom straty dovery.

25. Zavazna ujma sa mala prejavit v rodinnom Zivote Zalobcov ako manzelov, v zhorSeni kvality ich
vztahu. V pripade zdsahu do tohto typu chranenych osobnostnych prav, teda prava na sukromie a
rodinny Zivot su aktivne legitimovanymi obaja manzZelia a takto sud vyhodnotil aj ich postavenie v
spore. Hodnotil pritom cely kontext procesného Utoku, pozostavajuci zo samotného Zalobného navrhu
(petitu) a nasledujucich pisomnych podani z 07.01.2016 a 04.05.2016 a tiez z vypovede Zalobkyne na
pojednavani dfia 11.02.2020. Aj napriek namietkam Zalovaného mal teda sud za to, Ze ako odstranitelna
vada chybajuceho podpisu, tak aj pomerene ambivalentné vyjadrenie vo vypovedi Zalobkyne, nemézu
vzhladom na cely obsah procesného Gtoku s pouzitim Cl. 11 ods. 1 CSP vylugit Zalobkyfiu ako jednu zo
Zalujucich stran. Co v8ak z pohladu aktivnej legitimacie std povazoval vo vztahu k Zalobe za podstatné,
je skuto&nost, Ze napriek vonkaj$im prejavom manzelského spoluZitia v podobe napifiania vzajomného
vztahu v réznych oblastiach, zostava pravo na rodinny Zivot pravom individualnym, osobnym. Aj narok
vyplyvajuci z neopravneného zasahu a spésobenej ujmy je individualny a vylu€ne takto uplatnitelny.
Preto désledkom petitu v podobe solidarneho naroku muselo byt, bez ohfadu na ostatné, zamietnutie
Zaloby.

26. Ujma spbésobena zasahom do prava na sukromie je z podstaty veci problematickou na dokazovanie,
kedZe vacSinou sa prejavi v interakcii Uzkeho okruhu osbéb. V predmetnom spore sa tvrdenia Zaloby
opierali o vypovede Zalobcov a mali spoCivat vo zvySenej intenzite hadok, deficite intimneho Zivota a
potrebe uzivania ukfudfiujuceho lieku. Zodpovednost Zalovaného spocivala v tom, Ze spustacom hadok
bola vyluéne spomienka na skutkové okolnosti spojené s désledkami zaobstarania druhého zariadenia.
Zalovany takto tvrden( priginnu suvislost namietol, ked spory medzi manzelmi mali presiahnut obdobie
existencie bezdévodného obohatenia, teda v Case ked zasah netrval, uz nemohol byt v priinou
prejavenej ujmy. Takto sformulovanu obranu sud nevyhodnotil ako uc¢inné popretie tvrdeni Zalobcov,
ked naopak aj jednorazovy neopravneny zasah do osobnostnych prav ( ¢lanok v tlaéenom periodiku,
dopravna nehoda) je spdsobily zapri€init nielen dlhodobé, ale az trvalé dbsledky v podobe zavaznej
ujmy. Zaroven v8ak aj tu treba uviest, Ze , pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné
sudy zaroven zohladiovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat vztah priame;j
Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady” (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5. decembra 2017). Inymi slovami, pokial sudy pri ochrane prava
na sukromie rozhoduju o sankcii v pripadoch zavaznej az fatalnej ujmy straty blizkeho ¢loveka, treba



uzavriet, Zze predmetny pripad nepatri do porovnatelnej kategérie. NavySe, aj napriek expresivne
tvrdenym konzekvenciam v manzelskom spoluZiti Zalobcov, spdsobena ujma svojou intenzitou nielenze
nevyustila do uplnej destrukcie ich spoluzitia, ale anilen do Uvah o jeho pripadnom ukoné&eni ¢i odluéeni.
Sud opat pripomina, Ze pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy sa vyzaduje, popri vyssej intenzite
a povahe samotného zasahu, aj s tym suvisiaca zna¢na ujma prava na sukromie.

27. Ako je uz vySsSie uvedené, Zalobcovia si uplatnili nAhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, konkrétne
vo vySke 10.000,- eur. Podla nazoru sudu vSak v konani nepreukazali relevantnym spdsobom svoje
tvrdenia, ktorymi by preukazali existenciu zasahu kvalifikovanej intenzity, dosledkom ktorého doslo k
zavaznej ujme chraneného prava na sukromie, pri ktorej je primerané zadostucinenie nepostacujuce.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podra ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal
vo veci plny uspech, vzhfadom na uvedené by Zalovany mal narok na nahradu trov konania, nakolko
mu Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



